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ACTA NUMERO 33 DE 2010
(junio 8)
Legislatura 2009-2010
(Segundo Periodo)

En Bogota D. C., el dia martes 8 de junio de
2010, se reunieron los miembros de la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Camara
de Representantes, en el recinto de sesiones “Ro-
berto Camacho Weverberg”, previa citacion, con el
fin de dar inicio formal a la sesion.

Presidente, honorable Representante Carlos
Arturo Piedrahita Cardenas:

Seflora Secretaria por favor llamar a lista.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Si Presidente, citacion que se hiciere para el dia
de hoy ocho de junio a las 10:00 a. m., procedemos
con el llamado a lista, siendo las diez y cuarenta de
la mafiana.

Contestaron los honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Cordoba Suarez Juan de Jests

De la Pefia Marquez Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Galvez Mejia Carlos Arturo
Goémez Roméan Edgar Alfonso
Martinez Rosales Rosmery

Motoa Solarte Carlos Fernando
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Ortega Telésforo
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Silva Amin Zamir Eduardo

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Con excusa:

Sanabria Astudillo Heriberto.

Sefior Presidente la Secretaria le informa que los
integrantes de Cambio Radical han informado a la
Secretaria que se encuentran en reunion de Bancada
y hay registrado quérum deliberatorio, sefior Presi-
dente.

Presidente, honorable Representante Oscar
Arboleda Palacio:

Existiendo quérum deliberatorio sefiora Secreta-
ria, le ruego el servicio de dar lectura al Orden del
Dia.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderén
Perdomo:

Asi se hard sefior Presidente.

ORDEN DEL DiA
Martes 8 de junio de 2010
Salén de Sesiones de la Comision Primera
“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
Hora 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
I
Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley niimero 056 de 2009 Cama-
ra, por la cual se derogan algunos articulos de la
Ley 472 de 1998 acciones populares y de grupo.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 235 de 2010.

Ponentes: honorables Representantes Heriberto
Sanabria Astudillo, (C), Clara Isabel Pinillos Abo-
zaglo, Karime Mota y Morad, Rosmery Martinez
Rosales, Carlos Enrique Avila Duran.

2. Proyecto de ley niimero 386 de 2009 Cama-
ra, 145 de 2008 Senado, por la cual se establecen
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medidas para utilizar la seguridad de los nifios, ni-
fias y adolescentes en algunos lugares del territorio
nacional y se dictan otras disposiciones.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1128 de 2009.

3. Proyecto de ley niimero 126 de 2009 Cima-
ra, por la cual se dictan normas tendientes a elimi-
nar la discriminacion de cualquier tipo en los esta-
blecimientos de comercio.

Ponente: honorable Representantes Rosmery
Martinez Rosales.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1123 de 2009.

4. Proyecto de ley nimero 404 de 2009 Cama-
ra 160 de 2008 Senado, por medio de la cual se
modifica el articulo 46 del decreto extraordinario
numero 1260 de 1970.

Ponente: honorable
Mota y Morad.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 967 de 20009.

5. Proyecto de ley niimero 337 de 2009 Cama-
ra, 05 de 2008 Senado, por medio de la cual se
establece el régimen de custodia compartida de los
hijos menores.

Autores: honorable Representante Guillermo
Santos Marin, honorables Senadores Mauricio Ja-
ramillo y Juan Carlos Vélez Uribe.

Ponente: honorable Representantes Carlos Artu-
ro Galvez Mejia.

Enmienda a la ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso ntimero 097 de 2010.

6. Proyecto de ley nimero 034 de 2009 Cima-
ra, por la cual se modifican los articulos 169, 170 y
171 Cdédigo Civil Colombiano.

Ponente: honorable Representantes William Veé-
lez Mesa.

Representantes Karime

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1144 de 2009.

7. Proyecto de ley niimero 170 de 2009 Cama-
ra, por la cual se dictan normas sobre pensiones
alimentarias y el procedimiento para su reclama-
cion.

Ponente: honorable Representante Carlos Ger-
mdan Navas Talero.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1158 de 2009.

8. Proyecto de ley niimero 032 de 2009 Cama-
ra, por la cual se reconoce igualdad de derechos
herenciales a los comparieros permanentes en las
uniones maritales de hecho, se regulan las obliga-
ciones alimentarias entre ellos, se hacen los corres-
pondientes ajustes a los ordenes hereditarios y se
dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega, (C), Zamir Silva Amin, Fernando
de La Peria M.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1158 de 2009.

9. Proyecto de ley niimero 043 de 2009 Cama-
ra, por la cual se modifica el articulo 1°de la Ley

54 de 1989 modificatoria del articulo 53 del Decre-
to-ley 1260 de 1970.

Ponente: honorable Representante Orlando Ani-
bal Guerra de la Rosa.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1233 de 2009.

10. Proyecto de ley nimero 075 de 2009 Ca-
mara, por la cual se crea el banco de Proyectos de
ley-leyes, acuerdos distritales, municipales, locales,
y ordenanzas en Colombia.

Ponentes: honorables Representantes Germdin
Alonso Olano Becerra, (C), Juan de Jesiis Cordo-
ba Sudrez, Karime Mota y Morad, Germdn Varon
Cotrino.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 13 de 2010.

11. Proyecto de ley nimero 205 de 2008 Ca-
mara, 39 de 2008 Senado, por medio de la cual se
modifican competencias para el juzgamiento de los
actos administrativos expedidos por la Procuradu-
ria General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Juan de
Jesus Cordoba Sudrez, (C), Zamir Silva Amin, Car-
los Fernando Motoa Solarte.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 336 de 2009.

12. Proyecto de ley numero 227 de 2008 Cama-
ra, 24 de 2008 Senado, por la cual se modifica el
articulo 315 del Codigo Civil, relativo a la emanci-
pacion judicial.

Ponentes: honorables Representantes 7elésforo
Pedraza Ortega, David Luna Sanchez.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 464 de 2009.

13. Proyecto de ley nimero 400 de 2009 Ca-
mara, 35 de 2008 Senado, por medio de la cual se
agrega una nueva causal de indignidad sucesoral al
articulo 1025 del Cédigo Civil.

Ponente: honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 783 de 2009.

14. Proyecto de ley nimero 048 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica parcialmen-
te y adiciona la Ley 951 de 2005.

Ponentes: honorables Representantes Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre, (C), Jaime Enrique
Duran Barrera, Carlos Arturo Galvez Mejia, Clara
Isabel Pinillos Abozaglo.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 925 de 2009.

15. Proyecto de ley nimero 133 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se reforma el articulo
10 de la Ley 75 de 1968 y se dictan otras disposi-
ciones.

Ponente: honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 925 de 20009.
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16. Proyecto de ley niimero 023 de 2009 Ca-
mara, por la cual se adiciona la Ley 599 de 2000 o
Cédigo Penal.

Ponentes: honorables Representantes José
Thyrone Carvajal Ceballos, (C), y Jaime Durdn
Barrera.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 900 de 2009.

17. Proyecto de ley numero 187 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se modifican parcial-
mente las Leyes 5y 3“de 1992 y se dictan otras
disposiciones.

Ponente: honorable Representante William Vélez
Mesa.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1021 de 2009.

18. Proyecto de ley nimero 270 de 2010 Ca-
mara, “por medio de la cual se invierte la carga de
la prueba en el proceso de filiacion natural.

Ponente: honorable Representante Karime Mota
y Morad.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 266 de 2010.

111
Lo que propongan los honorables Congresistas

El Presidente,

Oscar Arboleda Palacio.

El Vicepresidente,

Carlos Enrique Avila Durdn.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Galvez
Mejia:

Muchas gracias sefior Presidente, Presidente para
pedirle el favor en lo posible, con respecto al Orden
del Dia, en caso de que ahorita como van las co-
sas el Proyecto de la custodia compartida, que hace
rato, pues hemos tratado de que se le dé debate aca
en la Comision, no se ha podido, estaba en cuarto ya
lo bajaron nuevamente a quinto, como van las co-
sas pues ya practicamente esta semana terminamos,
este Proyecto se va a hundir, no va a pasar a ver si en
lo posible se podia hacer un cambio en el Orden del
Dia para darle debate ahora sefior Presidente.

Presidente:

Como no hay quérum decisorio doctor Carlos
Arturo Galvez, vamos a dar diez minutos de rece-
so y le voy a pedir al sefior Secretario que haga un
llamado a los integrantes de la Comision, para a
ver si evacuamos hoy algunos de los Proyectos que
estan a consideracion de la Comision, diez minutos
de receso.

Secretario:

Asi se hara sefior Presidente, no sin antes dejarle
la constancia que los honorables Representantes del

partido Cambio Radical se encuentran en reunion
de Bancada.

Presidente:

Cumplido el receso de diez minutos le ruego se-
fiora Secretaria llamar a lista nuevamente, al doctor
German Navas, nos alegra que haya regresado y que
se recupere en su salud.

Secretaria:

Si Presidente, transcurrido el receso nuevamen-
te volvemos a llamar a lista siendo las once de la
mafana.

Contestaron los honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Carvajal Ceballos José Thyrone
Coérdoba Suarez Juan de Jesus

De la Pefia Marquez Fernando
Galvez Mejia Carlos Arturo
Giraldo Jorge Homero

Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin
Luna Sanchez David

Mantilla Serrano Jorge Humberto
Mota y Morad Karime

Navas Talero Carlos German
Olano Becerra German Alonso
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Uribe Rueda Nicolas

Vélez Mesa William

Viana Guerrero Néstor German.

En el transcurso de la sesién se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus

Avila Duran Carlos Enrique

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Pacheco Camargo Tarquino

Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Pinillos Abozaglo Clara Isabel

Rivera Florez Guillermo Abel

Varén Cotrino German.

Sefior Presidente la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Galvez
Mejia:

Muchas gracias seflor Presidente, sefior Presi-
dente para pedirle el favor a su sefioria y a la Mesa
Directiva y también a todos los colegas para en lo
posible hacer un cambio en el Orden del Dia con
respecto a que el Proyecto de ley de la custodia
compartida pues esta en el nimero quinto y esta-
ba en cuarto, ahora esta en quinto nuevamente, este
Proyecto pues ya estamos a punto de terminar y yo
me irfa con un vacio inmenso, yo les pido la cola-
boracion a todos, que uno defendiendo los derechos
de los niflos, este Proyecto es de suma importancia
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para fortalecer los derechos de los nifios en Colom-
bia, es un Proyecto sencillo, el debate pues eso no
amerita cosa larga tampoco, para pedirles el favor
a ver en lo posible si cambiamos el Orden del Dia
para que le diéramos debate ahora sefior Presidente,
era eso seflor Presidente y a los Representantes que
nos acompafien en otros Proyectos que hay aqui,
que ellos van a estar acd, pues pueden darle ellos
continuidad pero este ya esta casi que hoy finaliza-
mos o esta semana practicamente las comisiones y
no se le ha dado debate sefior Presidente, para ver si
nos hacen ese favor, todo por los nifios de Colom-
bia, muchas gracias.

Presidente:

Tenemos el primer Proyecto, que es el Proyec-
to de acciones populares, que fue una solicitud que
hizo el Gobierno Nacional, doctor Carlos Arturo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Yo comparto la apreciacion del doctor Galvez,
este Proyecto de la patria potestad compartida, es
necesario y es urgente y de no darsele tramite pue-
de morir; este Proyecto ha estado durante mas de
seis sesiones en el Orden del Dia, ha estado hasta
en primer lugar y no lo hemos tramitado, la Ley 5%,
es clara, cuando no se le da tramite a un Proyecto
queda en el orden para el siguiente, doctor Olano,
asi lo dice, yo no veo ninguna razén para que ha-
biendo luchado tanto el doctor Galvez por esto, he-
mos conversado con Jueces de Familia, abogados
especializados, no vayamos a darle tramite primero
a una situacion como esta donde esta de por medio
la tranquilidad de los nifios, sobre el sindrome pa-
renteral se ha escrito mucho ultimamente y sigue
golpeando esta situacion cuando los padres se sepa-
ran; de manera que yo lo acompafio a usted doctor
y quisiera que se le diera prioridad a este Proyecto
por la infancia, lo otro puede esperar o puede, ge-
nera mas discusion pero en este caso yo creo que el
doctor Galvez tiene toda la razon.

Presidente:

Continua la discusion sobre el Orden del Dia que
ha sido leido, con la proposicion modificativa pre-
sentada por el doctor Carlos Arturo Gélvez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Karime Mota y
Morad:

Buenos dias Presidente. La verdad con todo res-
peto, la solicitud que hace el doctor Galvez y el doc-
tor Navas, yo si quisiera proponerle que dejaramos
el Orden del Dia igual, todos estamos en igualdad
de condiciones, llevamos muchas sesiones con los
Proyectos esperando que sean debatidos, lo ideal es
dejar el Orden del Dia como esta, arrancarlos en or-
den y que continuemos en la proxima sesion en el
mismo orden en que estén.

Presidente:

Su propuesta doctora Karime es, el Orden del
Dia como esta y dejar ese Proyecto para primero en
el Orden del Dia de la proxima sesion.

Interviene nuevamente la honorable Repre-
sentante Karime Mota y Morad.

No, Presidente, en el orden que quede, si debati-
mos cuatro y queda de primero, perfecto; si debati-
mos dos, pues seguira.

Presidente:

Continta la discusion al Orden del Dia leido
con la modificacion presentada por el doctor Carlos
Arturo Galvez, anuncio que va a cerrarse. Doctor
Carlos Arturo Galvez, usted esta solicitando que el
Proyecto del cual usted es ponente sobre custodia
compartida se suba en el Orden del Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Galvez.

Si sefior Presidente, que se suba en lo posible,
que se le pueda dar tramite en la sesion de hoy, en
el primer punto; es que es un Proyecto muy sencillo
sefor Presidente, es corto, aqui no nos demoramos
diez minutos en la discusion de €l, para que le de-
mos la aprobacién que se merece, sefior Presidente.

Presidente:

Continua la discusion al Orden del Dia leido con
la proposicion presentada por el doctor Carlos Ar-
turo Galvez, anuncio que va a cerrarse, /lo aprueba
la Comision?

Secretario:

Votando Si, se aprueba la modificacién, porque
no hacemos una cosa sefior Presidente, fije unas
normas para la aprobacién de este Orden del Dia,
con eso nos evitamos tal vez algunas varias vota-
ciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nicolas Uribe Rueda:

Yo creo que aqui ya todos los Proyectos son de
gran importancia, yo le sugeriria a usted arranque-
mos con el Proyecto que esta de nimero uno en el
Orden del Dia, inclusive aqui esta el Gobierno pre-
sente, hay un grupo de personas que estan interesa-
das en el tema, sacamos este Proyecto también, es
una derogatoria de dos articulos y posteriormente
entramos en el Proyecto de ley que el doctor Galvez
ha mencionado, y al cual le podriamos dar también
tramite de manera rapida, esa es la propuesta que
yo hago.

Presidente:

Votando Si, se aprueba la modificacién que pre-
senta el doctor Carlos Arturo Galvez, votando No,
se aprueba el Orden del Dia como viene establecido
para la sesion del dia de hoy y que fue anunciado
desde la reunion anterior como solicitud también de
los ponentes y del Gobierno Nacional. Llamar a lis-
ta, seflor Secretario.

Secretario:

Entonces sefior Presidente, con la advertencia
que los que votan Si, aprueban la modificacion, que
los que votan No, aprueban el Orden del Dia como
fue presentado por la Mesa Directiva a la Comision:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No
Arboleda Palacio Oscar No
Avila Duran Carlos Enrique -
Barreras Montealegre Roy Leonardo -
Carvajal Ceballos José Thyrone No
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Cérdoba Suarez Juan de Jesus No
De la Pefia Marquez Fernando No
Duran Barrera Jaime Enrique -
Galvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Goémez Roman Edgar Alfonso -
Guerra de la Rosa Orlando Anibal -
Legro Segura River Franklin Si
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto No
Martinez Rosales Rosmery -
Mota y Morad Karime No
Motoa Solarte Carlos Fernando -
Navas Talero Carlos German Si
Olano Becerra German Alonso Si
Pacheco Camargo Tarquino -
Paredes Aguirre Myriam Alicia No
Pedraza Ortega Telésforo -
Pereira Caballero Pedrito Tomas -
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo -
Pinillos Abozaglo Clara Isabel -
Puentes Diaz Gustavo Hernan No
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Silva Amin Zamir Eduardo -
Soto Jaramillo Carlos Enrique -
Uribe Rueda Nicolas No
Varén Cotrino German -
Vélez Mesa William No
Viana Guerrero German Néstor No
Presidente:

Se cierra la votacion sefior Secretario.
Secretario:

Presidente, ha sido aprobado el Orden del Dia tal
y como fue presentado por la Mesa Directiva, con la
siguiente votacion: siete (7) honorables Represen-
tantes votaron porque se modificara de acuerdo a la
proposicion del doctor Gélvez, y doce (12) honora-
bles Representantes votaron para que quedara como
fue presentado por la Mesa.

Presidente:

Primer punto del Orden del Dia, aprobado sefior
Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente. Proyecto de ley niimero
056 de 2009 Camara, por la cual se derogan algu-
nos articulos de la Ley 472 de 1998 acciones popu-
lares y de grupo.

Autor: Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Fabio Valencia Cossio.

Ponentes: honorables Representantes Heriberto
Sanabria Astudillo, (C), Clara Isabel Pinillos Abo-
zaglo, Karime Mota y Morad, Rosmery Martinez
Rosales y Carlos Enrique Avila Durdn.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 235 de 2010.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia dice de la siguiente manera:

Con fundamento en las consideraciones expues-
tas, proponemos a la honorable Comision Primera
de la Camara de Representantes, dar primer debate
al Proyecto de ley nimero 056 de 2009 Camara.

Ha sido leida la proposicion con que termina el
informe de ponencia.

Presidente:

En consideracion la proposicion con la que ter-
mina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro
Segura:

Gracias, Presidente. No, yo simplemente qui-
siera proponer que alguno de los ponentes no los
veo aqui, solo la doctora Karime, se sirva por fa-
vor dar una explicacion a este Proyecto, cual es el
interés del Gobierno en esta situacion, porque aqui
se pretende modificar una situacion producto de la
Constitucion del 91, sobre las acciones populares,
que es muy importante para muchos ciudadanos y
lo minimo que puede hacer esta Comision, es a pe-
sar de la premura del tiempo y a pesar de todas las
circunstancias, darle un debate a este Proyecto pues
que amerite por lo menos un conocimiento de los
dos articulos que se pretenden derogar, cuales son
las razones, las circunstancias, eso ha sido una ero-
gacion para el Estado ;de qué tipo, de qué tamafio?
(Cuadles son los derechos en los cuales se han bene-
ficiado los ciudadanos en el pais con estas acciones
populares? Porque creo que el tema tiene como se
dice popularmente tanto de largo como de ancho y
creo que la Comision no puede pasar este Proyecto
tan importante para el andamiaje de la Constitucion
Politica de Colombia, de lo que significan los dere-
chos de los ciudadanos, sobre todo de participacion,
de los derechos que estan en esa Constitucion y que
tanto avalamos y que tanto defendemos los colom-
bianos.

Entonces sefor Presidente, quisiera rogarle a us-
ted que por favor tanto que la ponente que se en-
cuentra, la doctora Karime como el Gobierno, pues
hagamos un debate sobre esta situacion que se esta
proponiendo. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Asi se hara doctor Franklin Legro, aqui se en-
cuentra presente el Gobierno con la Viceministra
del Interior y esta también la ponente la doctora Ka-
rime Mota.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Karime Mota y Mo-
rad, como ponente del Proyecto:

Gracias, Presidente. Para los compaiieros de la
Comision, pues yo pienso que es importante aclarar-
les que en ningin momento se va a quitar el derecho
a poder instaurar las acciones populares, sino que
en el momento que se aprobd la Ley 472 de 1998,
en el articulo 39 y articulo 40, se reconocian unos
incentivos, unas recompensas individuales para las
personas que impetraran las acciones populares, la
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Corte Constitucional en Sentencia 459 del 2004,
considerd ilegitimo estas recompensas individua-
les para quienes protegen judicialmente un interés
colectivo, estas acciones populares se van a seguir
llevando a cabo, se pueden seguir impetrando, pero
sin que se obtenga ningun tipo de remuneracion al
respecto, ya que los mismos presupuestos de las
alcaldias, se han visto perjudicados con el tipo de
accion, por tantas acciones populares que se estan
llevando a cabo y han tenido que trasladar recursos
del Plan de Desarrollo, para poder cumplir con lo
que han mandado los jueces con esta figura; se va a
continuar con la accion popular y lo que se pretende
derogar son los incentivos econémicos que reciben
por llevar a cabo las acciones populares. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Humberto Man-
tilla Serrano:

Normalmente sefior Presidente, en las legislacio-
nes contemporaneas, este tipo de incentivos es para
buscar culturizar la gente de que utilicen estos ins-
trumentos para defender ya sean los derechos colec-
tivos, los derechos individuales u otro tipo que hace
necesario de instrumentos para que se regule y se
pueda en un momento dado defender temas impor-
tantes para la comunidad; de tal manera que cuando
se establecen este tipo de incentivos es simplemente
provisionales; en nuestra legislaciéon quedd perma-
nente y lo cierto es que si han avocado a los entes
territoriales a una situacion calamitosa en sus recur-
$0s economicos y ya practicamente hay es unas ma-
fias de abogados por todo el pais, entorpeciendo las
labores de los alcaldes, de los gobernadores, etc.;
implica necesariamente que las leyes asi sean las
normativas que en este caso estamos tratando de re-
gular, en este tipo de temas, implica necesariamen-
te y esa es la razon de ser del Congreso, las leyes
no pueden ser obviamente cuando presentan algtin
tipo de anomalias o de injusticias, pues no pueden
ser eternas; de tal manera que es valido que aqui se
presente esta situacion, ya lo hemos intentado en el
pasado, quitar estos incentivos, porque repito, en las
legislaciones modernas es simplemente para buscar
que la gente culturalmente empiece a utilizar este
tipo de instrumentos, en este caso para los derechos
colectivos.

De tal manera que es valido que el Congreso ya
después de varios afios de estar en vigencia este tipo
de incentivos, los retire, para que cualquier ciudada-
no que vea que se esta lesionando un derecho colec-
tivo, pues pueda impetrar la accion correspondiente.

De tal manera sefior Presidente, que yo no le veo
ningin problema que el Congreso hoy retire esta
situacion, este incentivo, porque estd lesionando
enormemente las finanzas de los entes territoriales;
que se congestione o no la justicia, pues ese no seria
un argumento valido, sino que la gente debe a motu
proprio, conciencia social que debe tener para este
tipo de casos, promover una accidon porque le nazca
y no porque tiene algun interés econdémico; de tal
manera que es valido lo que estamos aqui tratando
hoy de debatir y ojalé sea aprobado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero,
para una mocion de orden:

Yo recibi la semana pasada un correo de una
Asociacion de Discapacitados y tiene que ver con
esto, en la cual me decia que habian solicitado una
Audiencia Publica, es més, en la comunicacion me
dicen que esa se le entregaron a un sefior, dice asi,
textualmente, Emiliano Rivera, y que han esperado
que le fijen su Audiencia Publica, para ser escucha-
dos y curiosamente yo quisiera saber antes de mi
intervencion en otros temas, si efectivamente esto
se hizo, don Emiliano, qué pasé con esa Audiencia,
(por qué no se le concedid? Entre otras cosas por-
que es un derecho constitucional del ciudadano in-
tervenir en el tramite de la ley y ser oido y la misma
Ley 5% dispone que cuando se hace una audiencia
los ponentes deberan incorporar dentro de su tra-
bajo, las observaciones de porqué la acatan o no la
acatan, y yo no he visto que se me informe por parte
de los ponentes, si la audiencia se hizo o no se hizo
y aqui una persona se me acercaba y me decia que
habian solicitado su audiencia y no se la concedie-
ron; en la democracia como esta, donde nosotros re-
presentamos al pueblo, pues lo ideal es escucharlos
a ellos antes de tomar determinaciones, nosotros so-
mos representantes de unas colectividades y a ellas
debemos escucharlas; entonces yo quiero que me
explique el sefior Emiliano Rivera, si es cierto que
esa solicitud se hizo, y por qué razon no se le ha
dado tramite a tal audiencia publica; por ahora esa
es la primera intervencion que voy a hacer.

Presidente:

Se le concede la palabra al sefior Secretario, doc-
tor Emiliano Rivera, para responder la inquietud
presentada por el doctor German Navas.

Secretario:

Si sefior Presidente. Con relacién a la inquietud
planteada por el doctor German Navas, la Secreta-
ria General de la Comision, tiene que informar lo
siguiente. Llego6 la solicitud, se le dio transito a los
ponentes, los ponentes estuvieron informados de la
solicitud de Audiencia Publica, ellos mismos ade-
mas la habian solicitado con anterioridad a esta
nota, y se habia aprobado por proposicion presen-
tada en esta Comision, fue aprobada en septiembre
29 de 2009, segun el Acta 11, pero sin embargo este
afio los seflores ponentes, solicitaron que con el ob-
jeto de rendir ponencia al Proyecto, y como quiera
que el tiempo ya estaba agotandose, le solicitaron
a esta Comision, la cual votd afirmativamente, no
hacer la Audiencia Publica, ya le informo doctor
German Navas, quiénes votaron, si usted asi lo con-
sidera pertinente.

La Presidencia concede nuevamente el uso de
la palabra al honorable Representante German
Navas Talero:

Con la venia de la Presidencia no es didlogo, es
una precision; como el doctor Emiliano Rivera lle-
va mucho tiempo aca, y es ducho en esto, diganme
ustedes si en la Constitucion o en la ley se dice que
nosotros como ponentes tenemos la facultad de re-
chazar una audiencia publica, que ha sido solicita-
da por el constituyente primario, si esa facultad la
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tenemos nosotros, de rechazarla; quiero saber eso
porque me preocupa que cuando la Constitucion
consagra el derecho de participacion del ciudada-
no, nosotros podamos abrogarlos, la dificultad de
decir, no lo atendemos, y digo esto porque aqui es-
tamos sembrando un vicio de inconstitucionalidad
y sé que aqui hay abogados; nosotros teniamos la
obligacion de darle la oportunidad al pueblo de ser
escuchado aca, a efecto de que en nuestra ponencia
se dijera si aceptdbamos o no, las razones de ellos,
eso dentro del cuerpo de la providencia; pero que
yo conozca seflor Secretario, y si la hay diganmela,
alguna disposicion que nos autorice a nosotros a de-
cir, no hacemos audiencias publicas, porque no se
nos da la gana. Gracias.

Secretario:

Honorable Representante, las audiencias publi-
cas tiene un origen legal, esta consagrado en el arti-
culo 230 de la Ley 5% la Ley 5? establece que es la
Mesa Directiva la que permite y dispone las horas
y la forma de llevarse a cabo la Audiencia Publica,
sin embargo como le manifesté, fueron los mismos
ponentes los que lo solicitaron a la Mesa Directi-
va a través de la misma Comision, la Comisién la
decreto, pero fueron los mismos ponentes los que
después solicitaron que no se hiciera audiencia pu-
blica, para poder rendir oportunamente la ponencia,
y fue retirada por la mayoria de los integrantes de
esta Comision, entre los cuales votd usted doctor
German Navas Talero, el retiro de esa audiencia pu-
blica, voto afirmativamente, fue retirada con 21 vo-
tos el 18 de mayo de este aflo; eso tiene que decirle
la Secretaria, doctor Navas, segun el Acta 30, a lo
que tiene a la pregunta por usted formulada.

La Presidencia concede nuevamente el uso de
la palabra al honorable Representante German
Navas Talero:

Perdén, hacerle la precision, usted dice 18 de
mayo de este afio, doctor a nosotros se nos ilustro
exactamente sobre eso, o simplemente una de las
tantas proposiciones que pasan ustedes, porque uno
muchas veces y lo reconozco ante la opinion pu-
blica, cuando le presentan un problema como este,
uno dice si, se aprueba la proposicion, pero no nos
explicaron el fondo, y yo considero y si lo hice, me
arrepiento de haberlo hecho, porque yo no puedo
violar un derecho constitucional y legal, que es el de
la participacion ciudadana, acepto, de pronto obra-
mos asi, pero considero que nosotros estamos dando
pie a que si esta ley llegare a ser aprobada, se cai-
ga por vicios de tramite, por inconstitucionalidad,
porque no se le dio la oportunidad al constituyente
primario, al pueblo que lo estaba pidiendo, de que
lo escucharamos, entonces yo si me hago responsa-
ble si vote, de no haber pedido suficiente ilustracion
sobre el tema.

Y segundo, que considero que no lo podiamos
hacer, no lo podiamos hacer, nosotros no tenemos
ninguna facultad para rechazar las peticiones de los
ciudadanos que quien ser oidos aca; de manera pues
que yo insisto, es necesario oir a estas personas,
porque hay criterios distintos y yo en la ponencia,
no he visto en ninguna parte que los ponentes nos
digan que analizaron la comunicacion que ellos les

enviaron, no los mencionan para nada, y la Ley 5°
dice que cuando hay audiencia o se presenta so-
licitud por escrito de la ciudadania, se debe decir
por qué no se acepta, no estoy inventando nada y el
doctor Arboleda que es constitucionalista consuma-
do de tiempo A, sabe que eso es cierto, nosotros no
podriamos aqui de plano violar la Constitucidn, al
negarle al pueblo la participacion en la elaboracion
de una ley.
Presidente:

Doctor German Navas, yo quiero decirle a usted
que esa proposicion fue ampliamente sustentada por
el doctor Heriberto Sanabria, discutida esa y otras
proposiciones ampliamente por la Comision Prime-
ra, luego no es una situacion de caracter constitu-
cional, sino de caracter legal y que la resolvid la
Comisién Primera, doctor German Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Rivera
Florez:

Sefior Presidente. Simplemente quiero que me
hagan una precision, seflor Presidente, es que segiin
leyo el sefior Secretario, el argumento que esbo-
zaron los ponentes para pedir la revocatoria de la
Audiencia, es poder presentar oportunamente la po-
nencia, mi pregunta es, estamos al limite del tiempo
para la presentacion de la ponencia, o estamos al
limite del tiempo para que este Proyecto de ley al-
cance a ser Ley de la Republica en esta legislatura;
es decir, quiero que me precisen si la razén por la
cual se revoco la audiencia es porque estamos en el
limite del tiempo.

Presidente:

Sefior Secretario, le ruego informarle entonces al
doctor Rivera. Doctor Rivera, lo tiene claro que este
es el primer debate al Proyecto.

Secretario:

Si, es el primero, lo pueden pedir en Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Rivera
Florez:

No, si es el primer debate, yo si quiero pedirle a
los ponentes, pero en general a la Comision, es que
me parece que es de mala presentacion, que ya ha-
biéndose aprobado una audiencia, luego se revoque
y si ademas no estamos en limite de tiempo, yo pen-
saria que lo que conviene que hagamos, es que esta
Comision apruebe nuevamente la celebracion de la
Audiencia, que la Mesa Directiva fije una fecha y
hacemos el tramite como corresponde, es decir no
encuentro razones para revocar la audiencia, si no
tenemos limites en el tiempo.

Presidente:

Doctor Guillermo, le recuerdo que usted también
voto la revocatoria de esa audiencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Guerra de
la Rosa:

Gracias, Presidente. Que importante este Pro-
yecto de ley para el estado de derecho colombiano,
muy importante que en esa figura de la accién popu-
lar no se convierta en un negocio, sino que esa ac-
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cién popular sirva para defender los derechos de los
ciudadanos y las personas que se unen; yo le quiero
dar un ejemplo Presidente, que nos pasé en el De-
partamento del Putumayo, nosotros gestionamos, el
Congreso de la Republica, desde el Plan Nacional
de Desarrollo, con toda la ayuda de los Parlamen-
tarios, una obra que es la pavimentacion Santiago
el Encano, al presentar esta obra unos particulares
presentaron una accién popular; la obra costaba
treinta y cinco millones 6iganme bien, y por el solo
hecho de esa accion popular, de esos treinta y cin-
co mil millones, si ganaban esa accion popular los
que interpusieron esta accion, se iban a quedar con
diez mil millones, diez mil millones de recursos del
erario publico de la Nacion para infraestructura para
unos particulares; yo quiero decir aqui que felicito
a las personas que trajeron y al Gobierno, este Pro-
yecto de ley al Congreso de la Republica, porque
una accion popular no se puede convertir en un ne-
gocio para particulares, y a mi si me parece que aqui
lo debo decir porque yo siempre me he caracteriza-
do por decir las cosas de frente, qué pasa, por qué
el doctor Navas no quiere que este Proyecto siga su
circunstancia, siga su tramite, me parece muy raro
que no le esté ayudando a la transparencia, sobre
todo en los manejos de los recursos que se apropian
para las diferentes obras en las diferentes regiones,
la accién popular se ha vuelto no una defensa, para
la gente y los ciudadanos y las comunidades, sino
la accion popular se ha convertido Presidente, en
un negocio de unos particulares, en este momento
hay empresas de abogados, solo dedicados a pre-
sentar acciones populares para cobrarle sus incen-
tivos, por eso estoy totalmente de acuerdo con que
hoy le demos el tramite a este Proyecto de ley que
lo necesita Colombia, y lo necesitan muchas de las
obras que estan haciendo en el pais, porque con ac-
ciones populares se estan atravesando al desarrollo
y el progreso, sino le quitamos ese incentivo, no es
loable lo que esta buscando una accién popular, lo
que estan buscando en este momento particular es
enriquecerse con los recursos que nosotros aqui en
el Congreso de la Republica y en el Plan Nacional
de Desarrollo, aprobamos en el Presupuesto Ge-
neral de la Nacion, lo tengo que decir con mucha
claridad, porque tuvimos uno de estos ejemplos en
el Departamento del Putumayo, en una gran obra y
gracias a las veedurias, gracias a los conceptos am-
bientales, gracias a los gremios de la produccion, lo-
gramos que esta accion popular no se hiciera a pesar
de que los particulares querian quedarse con diez
mil millones de pesos. Muchas gracias.

Presidente:

Es que en aras del tiempo y del orden, ya hay
una proposicién que fue aprobada, derogando esa
audiencia publica, no significa eso que en el proceso
de la ley, por ejemplo en el tramite ante el Senado,
se cumpla la audiencia publica; entonces no habria
ningln vicio finalmente si el Proyecto se convierte
en ley, porque ha habido mas tiempo para hacer la
audiencia publica, ya la Comision tomo la decision
que tenia que tomar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Rivera Flo-
rez, para una mocion de orden:

Presidente, lo que pasa es que el hecho de que
uno haya votado en un sentido especifico, no lo in-
habilita para que ese mismo acto se pueda revocar,
es probable que a mi me haya sucedido lo que le
sucedi6 al doctor Germéan Navas, que en medio del
cumulo de proposiciones que aprobamos, quizas iba
incluida esa y no nos dimos cuenta, pero me pare-
ce, repito, de mala presentacion, que esta Comision,
inicie con el tramite, dejando de hacer una audien-
cia publica, yo en mis ocho afios de Representante
a la Camara, eso no ha sucedido nunca, una audien-
cia publica aprobada se hace y me parece que es
de buena presentacion, asi que yo le ruego antes de
entrar en el debate de fondo, si la Comision decide
que entremos en el debate de fondo lo hacemos, no
tengo ningln inconveniente, pero por pura presen-
tacion, porque este es un tema muy importante, yo
le sugiero respetuosamente al equipo de ponentes,
y en general a todos los compafieros de comision,
que revisemos esa revocatoria de la audiencia, que
le demos aprobacion, que la hagamos y que luego
iniciemos el tramite respectivo del Proyecto de ley,
si deciden otra cosa, no hay ninglin inconveniente,
Presidente.

Secretario:

Me permite hacer una claridad honorable Repre-
sentante y sefior Presidente. Sefior Presidente y ho-
norables Representantes, el doctor Eduardo Quijano
Aponte, aqui presente creo, radico en esta Comision
un extenso escrito, que se le dio tramite a los po-
nentes, en ese extenso escrito estan algunas de las
observaciones que ¢l plantea al Proyecto, los ponen-
tes recibieron el escrito inmediatamente, porque la
Secretaria le dio transito de copia a cada uno de los
ponentes el 30 de septiembre del afio anterior, o sea
los ponentes estan enterados de las observaciones
que el doctor Quijano quiere hacerle conocer a esta
Comision, la Secretaria como tal sefior Presidente,
y atendiendo instrucciones de la Mesa y de acuerdo
a la proposicion que se aprobo aqui, tiene que mani-
festar igualmente que de acuerdo al articulo 230, es
la Mesa Directiva, la que tiene la facultad de decre-
tar una audiencia o no.

Igualmente sefior Presidente, y de acuerdo a la
pregunta que usted me hizo, si esta audiencia publi-
ca se puede hacer en el transito de este Proyecto de
ley, si se puede hacer, se puede hacer en el Senado
de la Republica, si el Proyecto llega alla.

A mi me da pena, es que la informacion que me
estan brindando es muy importante.

Presidente:

Perdén doctor Guillermo. Si es del caso, yo no
tengo ningtin problema en escuchar a todo el mun-
do, usted sabe que yo como lo dije la vez pasada,
yo no tengo ningin problema doctor Guillermo,
inclusive en decretar cinco minutos para que se es-
cuche a las partes, yo no tengo ningun problema, lo
que quiero es que no nos quedemos tampoco todo
el tiempo aqui sobre este tema, y lo gastemos y no
lo invirtamos.



GACETA DEL CONGRESO 419

Jueves, 22 de julio de 2010

Pagina 9

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Rivera
Flérez:

Sefior Presidente, yo primero le sugiero que no
se moleste, este no es un tema para que se exalten
los animos. Lo segundo, me acaban de dar una in-
formacion que yo si quisiera confirmar, me dicen
que sobre ese documento que menciona el sefior
Secretario General, los ponentes no han recibido
la informacion que aqui se ha dicho han recibido;
ahora, por una parte eso. Segundo, una audiencia no
solamente tiene el propdsito de escuchar los argu-
mentos de una persona interesada, en una audiencia
publica se inscriben muchos interesados, para ser
escuchados por los ponentes y por la Comision, de
tal manera que el tramite de la audiencia no es un
tramite menor, y yo no vuelvo a pedirle el uso de la
palabra sefior Presidente, porque no quiero que al
terminar su muy brillante periodo en este Congre-
so, ahora que se nos va para el Parlamento Andino,
usted se vaya con los animos alterados, pero lo que
si quisiera es dejar sobre el tapete nuevamente la
necesidad de que por presentacion frente a un tema
tan importante, esta Comision desarrolle la audien-
cia publica que inicialmente habia sido prevista.

Presidente:

Continta la discusion a la proposicion con la que
termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Presidente, muchas gracias a usted por el uso
de la palabra y a los miembros de la Comisién por
la discusion. Presidente, arranquemos sefialando
que la decision que se va a tomar hoy no se va a
tomar como algunos quisieran, a las carreras, aca
hay diversas opiniones sobre el fondo del Proyecto,
quienes hemos ejercido el derecho en la baranda, o
sea en el juzgado publico, tenemos diferentes visio-
nes o tal vez de quienes no lo han tenido que hacer,
quienes hemos ejercido el derecho y quienes hemos
abocado a las acciones populares, entendemos la
bondad de ese mecanismo, y entendemos la bondad
de ese mecanismo porque muchas veces terminan
siendo los jueces por ausencia de capacidad en el
Gobierno o en el legislativo, quienes terminan to-
mando decisiones de fondo en materia incluso legis-
lativa; asi que Presidente, yo creo que lo logico de
esto después de resuelto el problema de la Audien-
cia, si lo van a resolver o si no, es que el autor del
Proyecto que es el Gobierno intervenga, yo siempre
he renunciado al incentivo cuando he interpuesto
acciones populares, por una simple razon; porque
siempre las he interpuesto siendo servidor publico y
mal haria en no hacerlo, pero si no es por las accio-
nes populares, por ejemplo problemas como el de la
contaminacién en Bogota, nunca se hubiera podido
resolver, porque Ecopetrol en este Congreso, siem-
pre tuvo mas fuerza y mas capacidad, perdoneme la
expresion, de muflequeo a través del lobby, que lo
que se logro hacer en los estrados judiciales.

Entonces este es un tema no de poca monta, no
de poca monta, acd hay de por medio una herra-
mienta juridica, judicial muy importante para los
ciudadanos, y muy importante para los abogados,

que yo creo que hay excesos, claro que hay exce-
sos, muchos, no sé si existira como lo dijo el doctor
Guerra, un cartel, conformado entre los jueces y los
abogados, si existe hay que denunciarlo, como se
denuncié hace poco el cartel de contratistas de Bo-
gota, por ejemplo; pero mas alla de eso lo que hay
que determinar hoy es que estamos en un debate y
en ese debate tenemos la capacidad, pero adicional-
mente la tranquilidad de expresar todos y cada uno
de nuestros criterios, yo creo que la derogacion de
los dos articulos es una salida facil que no resuelve
nada el problema, yo creo que lo que merece esta
norma es una reglamentacion estricta, y por eso pe-
diria que la sefiora Viceministra tenga la posibilidad
perdon, de exponer cuéles son los argumentos de
fondo sobre la materia.

Ahora, en segundo lugar Presidente, qué ha ha-
bido en algunas ocasiones abusos. Bueno, aca falto
otro actor que es la justicia, sefior Presidente, la Fe-
deracion de Municipios, usted que se estaba ahora
recorriendo la sesion, informando cuales son sus
argumentos, lo cual también es legitimo, la justi-
cia también debe tener un asiento en esta discusion
y si hubo tal concertacion para aprobar la reforma
a la justicia el pasado jueves, uno no entiende por
qué razoén en este tema en particular no existe, sa-
ben ;por qué razén? Porque esta es una herramienta
ciudadana, que supuestamente a nadie le deberia in-
teresar, pues hay a muchos que nos parece vital ser
parte de la discusion.

Entonces con esto concluyo Presidente, resuel-
ta la discusion de la Audiencia dandole la razén al
doctor Guillermo, creeria yo, es lo mas 16gico o no,
pues procedamos a oir a los autores del Proyecto,
que es el Gobierno, ahi esta la sefiora Viceministra y
después a quienes estan de acuerdo con el Proyecto,
como ya lo expresé muy concretamente y muy jui-
ciosamente la doctora Karime, y después permitan-
nos a quienes no estamos de acuerdo con el Proyec-
to, poder expresar nuestra posicion, yo creo que esto
no es de blanco y negro, yo creo que esto merece un
punto medio, y ese punto medio se puede lograr, se
puede lograr con unas claras condiciones a la hora
de presentar por ejemplo la demanda, como también
se puede lograr con unas claras consideraciones por
parte del juez, es que es el juez quien termina ta-
sando el incentivo, no es ni el Gobierno, ni el legis-
lativo, ni el abogado, pues esas limitaciones se les
puede imponer a la justicia, pero yo creo que irnos
al punto de que no exista, si me parece que es un
contrasentido si usted revisa la exposicién de mo-
tivos de la entonces que en ese momento tramité el
doctor Carlos Medellin, como Ministro de Justicia.

Presidente:

Muchas gracias, doctor David. Bueno como se
ha solicitado también la intervencién del Gobierno,
la doctora Viviana Manrique, Viceministra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la sefiora Viceministra del Interior, doctora Vi-
viana Manrique Zuluaga:

Gracias, Presidente. Bueno realmente lo que el
Gobierno Nacional quiere plantear hoy ante esta ho-
norable Comision, tiene que ver precisamente con
la razon de ser de por qué estamos proponiendo que
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se supriman totalmente estos incentivos, que estan
en el articulo 39 y 40, de la Ley 472. Primero, por-
que como ya lo habia planteado el doctor Mantilla,
la razdn de ser de las acciones populares, esta pre-
cisamente orientada a proteger los derechos colecti-
vos, derechos colectivos que realmente atafien a to-
dos los ciudadanos y de ninguna manera estamos en
contra de acabar con la accién o de cambiar su fon-
do realmente, nosotros creemos que es una accion
muy util para los ciudadanos que debe seguir exis-
tiendo, pero que en este caso, no con los incentivos
que se han planteado en estos dos articulos; creemos
que esto hace parte de la conciencia que deben tener
los ciudadanos y que esto lo demuestra la cantidad
de acciones, no solamente que se han presentando,
sino que han tenido éxito y que realmente han llega-
do a proteger los derechos colectivos.

En este sentido realmente lo que hemos plantea-
do es que es deber de todo ciudadano velar por esa
preservacion, por esa conservacion de los intereses
publicos, acudiendo a las autoridades correspon-
dientes, pero no a cambio de un incentivo econdmi-
co, creemos por ejemplo como lo han planteado las
alcaldias municipales, que son muchas las acciones
populares las que realmente se han convertido en un
mecanismo que se han comenzado a ver como un
negocio rentable para unos pocos y realmente no ha
mostrado y muchas veces no ha cumplido con el fin
de proteger el derecho colectivo.

El doctor Luna planteaba que hay muchos casos
que se deberian discutir, yo creo que eso es nece-
sario y por eso esta aca el doctor Gilberto Toro, ¢l
conoce muchos casos que han planteado, se han
planteado en las alcaldias, que se han planteado en
los municipios, inclusive hay muchas sentencias, al-
gunas de las que yo tengo acd, que han demostrado
muchas veces que la accién popular se ha utilizado
de una manera temeraria e inclusive de mala fe; no
solamente algo que estamos diciendo hoy, el Go-
bierno Nacional o los alcaldes, también lo ha plan-
teado la sociedad civil, cito por ejemplo una opinion
que planteo la Corporacion Excelencia a la Justicia,
donde decia que el incentivo ha generado una serie
de distorsiones en la aplicacion de la figura y que
existe un grupo de personas que inician acciones
populares de manera indiscriminada, con el Gnico
objetivo de obtener el pago o incentivo econdmico;
asi mismo en otros casos se ha planteado que estos
incentivos se han convertido en estimulos perver-
sos para la presentacion de acciones populares, de
una manera en que se ha permitido que esos propios
montos resulten muy atractivos a los particulares,
frente a implicaciones, frente a niveles de responsa-
bilidad que comporta generalmente la presentacion
de una accion popular.

Cuando hacia referencia a la posicion que ha
tenido diferentes sentencias, de la Corte Constitu-
cional, del Consejo de Estado, tenemos algunas que
puedo citar rapidamente, por ejemplo; la Sala ha
expresado en el caso del Consejo de Estado, Sesion
Tercera Contencioso Administrativo, que pues esta
ya a disposicion de la honorable Comision; la con-
ducta del demandante no solo es temeraria sino ade-
mas de mala fe, resulta evidente que la falta del fun-

damento de hechos y pretensiones de la demanda,
no sean sustentados debidamente, encontramos mu-
chos casos en los que no se sustenta realmente cua-
les son las acciones, los fundamentos de hecho que
fundamenta la accion popular, sino que de manera
contraria se presenta rapidamente con una sucesion
de hechos, que no se fundamentan juridicamente y
que muchas veces no configuran la accidon popular
como deberia ser, que no demuestra la proteccion
del interés colectivo, que no demuestran la protec-
cién del interés colectivo, y realmente en lo unico
que se esta buscando es ese incentivo econdmico.

Hay otra sentencia también del Consejo de Esta-
do, donde la propia consejera ponente, plantea que
el juez se encuentra muchas veces con demandas
y con acciones populares que no tienen un soporte
probatorio, que son temerarias, donde los deman-
dantes tratan de buscar y utilizar una accién ciuda-
dana, de naturaleza publica, sin elementos de juicio
y muchas veces sin tener certeza de sus aseveracio-
nes, lo que demuestra un abuso del derecho en sus
causas mas relevantes para la congestion judicial;
bien lo decia también el doctor Mantilla, se ha gene-
rado una congestion judicial, pero hoy no estamos
planteando que esa sea la Unica razon, fuera de que
se genera una congestion judicial, se esta malutili-
zando el mecanismo, que es la principal razon y se
esta practicamente gastando el presupuesto publico
de los municipios mas del 50% en el pago de accio-
nes populares; nosotros como Gobierno Nacional,
reiteramos la importancia de la accién popular, la
importancia de este mecanismo para los ciudada-
nos, pero si estamos convencidos que el mecanis-
mo, el incentivo ha dafiado el fondo, la naturaleza
de la accion popular y ha afectado no solamente los
presupuestos publicos, sino también la iniciativa de
proteger el interés colectivo. Muchas gracias.

Presidente:
Muchas gracias, sefiora Viceministra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

La escuché con atencidén Viceministra, yo no
creo que sea 50% del presupuesto, usted no tiene
ninguna prueba de eso, pero bueno, es especulacion
valida en toda discusion politica. Usted me hablo
de que los incentivos eran malos y por eso hay que
acabarlos, pero sin embargo ustedes los patrocinan
y los siguen usando, los crimenes del Estado, mal
llamados falsos positivos fueron resultado de los
incentivos 0 no doctora; sin embargo parece que
le han puesto, estoy mostrandole a la Viceministra
no a usted, Viceministra, en este momento existen
incentivos para las personas que colaboren con la
justicia, y les dan a los delatores, les dan bonifica-
ciones a quien ayude a la captura de un delincuente,
es que eso esta bien, yo no veo por qué no esté bien
que al ciudadano se le motive para que denuncie,
aqui este incentivo que yo quisiera que se regulara
y no se oprimiera mas bien, busca eso, que el ciuda-
dano le ayude a la administracion a descubrir donde
estan los entuertos, pero me parece especulativa su
afirmacion del 50%, y segundo le pregunto, ;el Go-
bierno sigue dando incentivos a quien denuncie la
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participacion de los delincuentes, a quien ayude a su
captura, eso lo seguimos haciendo o no Ministro?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Orlando Guerra de la
Rosa, para una mocion de orden:

Gracias Presidente. Me preocupa en este Proyec-
to de ley, lo que acaba de decir el doctor German
Navas, cambia, aqui estamos hablando de unos in-
centivos que unos particulares buscan representar
una accién popular, la accion popular, aqui lo ha
dicho la Viceministra, es muy importante, esta en la
ley, pero los incentivos son los que nos preocupan,
porque hay particulares que buscan hacer negocio,
yo no s¢ doctor Navas, yo he sido muy directo, por-
que usted defiende tanto unas cosas, pero aqui si me
preocupa, siempre con usted hemos tenido grandes
discusiones en este periodo legislativo, yo no sé
cuales son sus relaciones oscuras con este tema; y
se lo digo de frente, con el tema de defender los
incentivos de las acciones populares, cuando unos
particulares se estan enriqueciendo a costa del Pre-
supuesto General de la Nacion, y se lo digo asi sin-
ceramente, asi como se lo digo, y quiero decirle eso
Presidente, yo no entiendo, porque este Proyecto
de ley lo necesita Colombia, lo necesita porque he-
mos tenido varios problemas, los municipios tiene
muchos problemas, y aqui esta el Presidente de la
Federacion de Municipios, y hay temas, no docto-
ra, falta de respeto del doctor German Navas, todo
el tiempo me dijo que yo era el socio del DMG, y
ahi esta en el Departamento del Putumayo, que el
DMG, fue el que me saco del Congreso, para que
vea doctora, y yo hoy si tengo que venir aqui a pedir
la réplica, pero le quiero decir, en este tema lo im-
portante y aqui esta el Presidente de la Federacion
de Municipios, es que los municipios se dedicaron
a pagar incentivos a particulares, cuando en la ac-
cién popular se cred fue para defender el tema co-
lectivo y eso si me preocupa, y tranquilo que en la
Corte Suprema doctor German Navas, me aguanto
otra denuncia, si usted lo quiere, pero aqui tengo el
fuero. Gracias.

Presidente:
Es una réplica doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Pues claro doctor. Conociéndolo como lo conoz-
co a usted, usted no se quedaria callado y usted ha
debido pedirle un poquito de mesura en la forma en
que se dirigié a mi, es parte de la disciplina, pero no
voy a contestar ofensas por contestar ofensas; quie-
ro decirle al Parlamentario que se refirié a mi, que
nunca en mi vida he hecho nada absolutamente os-
curo como usted lo dice, soy abogado y s¢ derecho
doctor, y creo que mis advertencias y mis denuncias
son aceptadas racionalmente por la Corte; de mane-
ra que no es tema que tengamos que traer a colacion,
yo no s¢ que tenga que usted que ocultar, yo no tengo
nada que ocultar, pero quiero precisarle para su defi-
ciencia neuronal, que yo no estoy negando que haya
abusos de los actores, yo no estoy reconociendo, se
ha venido abusando de las acciones populares, pero
si yo tuviese un nifio con el sindrome de Down, yo
no le cortaria la cabecita, ni lo mataria, no, buscaria

educarlo, permitirle vivir en sociedad, y hasta como
ha acontecido ultimamente que pudiese ser bachi-
ller y profesional, yo comparto la apreciacion de
que se esta abusando de las acciones populares, yo
no lo niego, pero también considero que no se deben
cortar de tajo los incentivos, asi como el Gobierno
no lo ha hecho para conseguir que el ciudadano le
ayude a perseguir al delincuente, y eso esta bien,
todos quisiéramos que el ciudadano actuara doctor,
porque si, porque le nace, pero no lo hace, entonces
hay casos en que es valido el incentivo, es que como
usted no me permiti6é a mi explicar todo, porque us-
ted queria era sacarse un clavo con German Navas,
y yo no sé porqué, yo nunca lo he clavado a usted
con un zapato, ni con una puntilla, ni con nada, yo
simplemente en presencia de todos ustedes hice ob-
servaciones en los debates, jamas he ofendido aqui
a nadie, y si a alguien he ofendido, le ruego me dis-
culpe, pero jamas ha sido mi intencidon ofender a
nadie, yo le estaba preguntando esto a la doctora,
porque de plano no podemos rechazar el incentivo,
no lo podemos rechazar de plano, no olvide que el
ser humano necesita ciertos incentivos, hasta en el
colegio, cuando nos dan una medalla, un permiso,
es un incentivo para que nosotros, lo que hay es que
racionalizar este pago de los incentivos, no acabar
con ellos, yo soy enemigo de los ofrecimientos que
se hicieron a las Fuerzas Militares del body account,
por tanto muerto le pago, estd mal, pero yo no niego
que quien haya hecho o realizado una accion heroi-
ca en un combate, no haya necesariamente que darle
la recompensa; hay que racionalizarlas, asi como el
Gobierno las esta racionalizando en aquel aspecto,
pero sigue haciendo uso de ellas en cuanto a la efi-
caz colaboracion con la justicia por personas ajenas
a los hechos.

Pues yo no veo porque usted y yo Ministra, ten-
gamos que abrirnos o no, yo tengo una propuesta,
traigo una propuesta de racionalizar esto, de esta-
blecer unos prerrequisitos, esa la tengo yo acé que
me ha acompafiado el doctor Franklin Legro, el
doctor David Luna, una de las ponentes, la doctora
Clarita Pinillos, la tenemos ac4, es mas juiciosa, no
es radical, le insisto, si ustedes tiene un nifio enfer-
mo ¢le cortarian la cabeza? Yo no, yo trato de re-
habilitarlo, trato de readaptarlo, y a mi las acciones
populares me han parecido buenas, yo sé y lo sabe
todo el pais, que han golpeado a ciertas personas; yo
recuerdo que el doctor Fernando Londofio, en unas
de sus ultimas intervenciones aqui, en la Comision
Primera, sentenciaba la muerte de las acciones po-
pulares, sentenciaba la muerte de la tutela, ;por
qué? Porque si no hubiera sido por estos incentivos
el pais no hubiese conocido nunca lo que habia de-
tras de Invercolsa, y por eso me duele y por eso se
convierte de atacante a hacerlo, yo considero que
no, que lo que debemos es racionalizar la demanda
como tal, ponerle algunos requisitos, de posibilidad,
aqui estan para que ustedes, me hubiera gustado si
en vez de ir a agredirme a mi, hubieran preguntado,
(qué es lo que usted quiere? Yo puedo con usted
conversando doctora y sé que nos podemos enten-
der de abogado a abogado, y con la l6gica propia de
una sociedad convulsionada como la nuestra, donde
yo le estoy diciendo al ciudadano, mire, ayideme a
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acabar con la corruptela, y yo le daré este incenti-
vo, pero me racionalizo el acceso a eso; le pido que
me demuestre un interés particular, no s¢ si el sefior
Presidente, me diera cinco minutos para entregarle
la propuesta a la doctora, le aclaro, no es de mi cale
exclusivo, esta propuesta viene de una universidad
muy seria, la Universidad del Rosario, donde yo
consulté el tema, me han mandado una propuesta,
pero mire, esto es cierto, que se estaba abusando de
ella, pero valdria la pena racionalizarla previo estos
procedimientos, para evitar la especulacion de que
habla usted doctora; a propdsito, es un placer cono-
cerla, no la habia visto anteriormente, veo que tiene
buen gusto el Ministro y disctilpeme si en algo la he
incomodado doctora. Muchas gracias, muy amable.

Presidente:

La Presidencia no quiere cometer ninguna celeri-
dad en este Proyecto, veo que hay que escuchar otras
voces, por eso voy a permitirme si no hay oposicion
de la Comision, que se escuche al sefior Presidente
de la Federacion Colombiana y Alcaldes y también
al doctor Quijano y asi nos evitamos incomodidades
y creo que se genera una amplitud para la toma de la
decision de la Comisidn; si no hay oposicion, decla-
ro sesion informal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sianchez:

Presidente, ni mas faltaba que voy a expresar
aca oposicion alguna para que cualquier ciudadano
tenga la posibilidad de intervenir, yo simplemente,
mientras que el debate avanza, quiero que la sefio-
ra Viceministra, me ayude a corroborar cifras, me
informan que el Consejo Superior de la Judicatura,
en su Sala Disciplinaria, tiene una altisima cantidad
de sanciones juristas que han malutilizado la accion
popular, incluso en esas acciones, contemplando re-
tirarles de manera definitiva su tarjeta profesional,
yo quisiera corroborar esa cifra por favor para saber
si es cierto que estan actuando como informan en la
Secretaria General de ese estamento.

En segundo lugar, recuerdo como si fuera ayer
a un ciudadano colombiano que tenia por mision o
por labor, interponer pérdidas de investidura, y lo
recuerdo muy bien, ademas porque fui objeto de dos
de ellas, cuando era concejal de la ciudad, y en una
de esas arremetidas de ese ciudadano en contra del
Congreso de la Republica, presentd si mal no estoy
unas quince o dieciséis pérdidas de investidura, y
el Consejo de Estado en su sabiduria, le dijo, sefior,
usted no solo esta abusando de la figura, sino adi-
cionalmente esta cometiendo uno, dos, tres, cuatro
delitos y faltas, y como autoridad judicial, le im-
pongo una multa que si mal no recuerdo el monto,
llegaba a los setecientos millones de pesos, ;por qué
traigo ese ejemplo a colaciéon? Porque insisto, que
en este debate hace falta un actor fundamental, que
es la justicia colombiana, si aca se va a mencionar
que hay lo que argumentan algunos, unos contuber-
nios de abogados, pues debe haber otro actor, por-
que es que el cohecho necesita de dos, y entonces
ese otro actor no es nada mas ni nada menos que los
jueces de la Republica, y yo si quiero que los jueces
de la Republica ante semejante afirmacidn, tengan
la posibilidad de venir a expresarse en esta sesion y

me parece que es una minima cortesia, que partici-
pen en ella, pero queria dejar eso antes Presidente,
por supuesto de que usted decrete la sesion informal
para oir a todos los particulares que quieran parti-
cipar en ella, y si le pido a la sefiora Viceministra,
si hacemos un esfuerzo conjunto, porque la pagina
esta caida, y logramos determinar qué tanta sancion
ha habido por parte del Consejo Superior de la Ju-
dicatura, en contra de juristas por abusar de esta fi-
gura. Gracias.

Presidente:
Por cinco minutos, sesion informal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro
Segura:

Nosotros hemos sido de los juiciosos aqui en esta
Comision, durante todo este tiempo, yo quiero decir
Presidente, quiero manifestar lo siguiente. Yo plan-
tee el tema de la necesidad de debatir este Proyec-
to, porque tal como se ha dicho desde el punto de
vista de los derechos de los ciudadanos, tiene una
significacion muy importante, y yo creo que a estas
alturas de la Comision, por ejemplo el Gobierno,
tendra que reconocer que en el Proyecto de descon-
gestion judicial que acabamos de aprobar, la parti-
cipacion del doctor German Navas, fue decisiva en
ese Proyecto, de 103 articulos y fue aprobado por
esta Comision y me parece que no podemos tam-
poco pasar por alto la actitud que asume el doctor
Guerra contra el doctor German Navas, yo creo que
no queda bien que esta Comision termine con un
planteamiento como el que se ha hecho totalmente
fuera de tono, y salido de cualquier posibilidad de
entendimiento, yo no entiendo esa actitud, cuando
aqui lo que ha habido es una colaboracion de par-
te nuestra en los Proyectos, cuando hay justicia en
ellos, pero el hecho de pedir una discusion, no pue-
de llevar a que inmediatamente se agreda por parte
de quienes consideran a pie juntilla digamos el gra-
do que hay que ver, defender todo lo que diga el Go-
bierno, no, aqui los debates tienen que hacerse con
altura, y no en la forma en que se estan realizando;
es cierto que nosotros por ejemplo nosotros en este
Congreso, no estuvimos de acuerdo cuando se llevd
el Proyecto de ley de incentivos del Ministerio de
Defensa, nosotros lo votamos en contra, en relacion
con ese tema de las recompensas y mire usted hasta
donde ha llegado esa situacion.

Entonces yo si quisiera Presidente, no dejar pa-
sar por alto ese tema, de lo que significa el colegaje
y la forma como se hacen las cosas y se dicen en la
Comision, nosotros simplemente lo que queremos
es que el tema se debata, que se pueda reglamen-
tar, que la seflora Viceministra, de verdad un poco
los datos mucho mas amplios, porque yo también
me sorprendi que el 50% de los presupuestos de las
municipios se delegue para pagar acciones popula-
res, no, es decir, creo que es una cifra que hay que
investigar porque no es de ese tamailo, pero la situa-
cion se puede reglamentar, y yo creo que, Presiden-
te es basicamente esa mi opinion y por eso presenté
en primera instancia que tanto los ponentes como
el Gobierno, expresaban aqui sus opiniones por-
que este es un tema de debate y nosotros tenemos
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que debatir hasta el dia que seamos citados, debatir
efectivamente los Proyectos. Muchas gracias, Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nicolas Uribe Rueda:

Gracias, Presidente. Yo si quisiera digamos tratar
también de hacer énfasis en los dos elementos que
a mi juicio deberian ser tenidos en cuenta dentro de
este debate, el primero es que esta no es una accion
nueva, esta reglamentada, y de hecho estamos dis-
cutiendo sobre la naturaleza del incentivo, sobre su
bondad o sobre su maldad, pero salvo la mencion
que ha hecho la Viceministra, aqui no hemos tenido
ninguna informacién de cuanta plata es la que se
ha pagado en los tltimos afios por cuenta de accio-
nes populares, y cuanta plata se ha pagado signifi-
ca también cuanta plata se ha dejado de perder por
cuenta de que las acciones populares han logrado el
efecto que se proponian al haber sido interpuestas;
es decir, aqui lo que toca establecer es si la accion
popular ha servido como instrumento, para evitar la
pérdida de recursos, o es a través del incentivo, un
instrumento para que se pierdan recursos por la via
del abuso de la accion.

Luego en ese particular instrumento o en ese par-
ticular elemento, me gustaria que se hicieran refe-
rencias concretas sobre la materia, o bien del Con-
sejo Superior de la Judicatura o bien de informa-
ciones que se elaboraron para poner en discusion y
debatir en este ejercicio el debate de la eliminacién
de esos dos articulos, como lo reza el Proyecto.

Y lo segundo es un tema ontdlico, qué naturaleza
tienen este tipo de acciones, para qué se usan aqui
en otras latitudes, cual fue la naturaleza de la accion
al haberse incorporado en la Constitucion Nacional,
etc., pero es que con el perddon de los que han in-
tervenido hasta ahora, estamos debatiendo sobre la
base de percepciones subjetivas, que no tienen en
cuenta consideraciones sobre la naturaleza propia
de la accidn y sobre el efecto que esta ha tenido so-
bre los recursos publicos y los beneficios o no, que
ha generado su existencia a través de los incenti-
vos, sobre eso es el debate, y por eso yo si quisiera
llamar la atencion a que tanto el Ministerio como
los ponentes, como el doctor Gilberto, como los que
van a intervenir, hagan énfasis precisamente en ese
tipo de circunstancias.

Presidente:

Sesion informal por cinco minutos, jno hay opo-
sicion a ella?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Gilberto Toro, Director Ejecutivo Federa-
cion de Municipios:

Muchas gracias, seflor Presidente y honorables
Representantes, muchas gracias por permitirnos in-
tervenir. Indiscutiblemente doctor Nicolas, la ver-
dad es que aqui por lo menos desde el punto de vista
de quienes hemos promovido que este debate se dé
en el Congreso, no esta considerada siquiera que se
limite, que se restrinja la posibilidad de utilizar las
acciones populares para defender los derechos co-
lectivos, en términos de medio ambiente, de espa-
cio publico, de moral administrativa, en absoluto; la

Constitucion del 91, creo que acerto al haber esta-
blecido mecanismos para la defensa de los derechos
individuales y colectivos, como la accidon popular,
la acciéon de cumplimiento, la tutela, mire con la tu-
tela no tenemos ningtin problema, la tutela ha salva-
do muchas vidas en este pais, todos los dias permite
que la gente mas humilde de Colombia, pueda ha-
cerse oir y que se le respeten sus derechos funda-
mentales; no hay ningun incentivo econémico, la
gente busca es que se cumpla con la ley, que se les
respeten sus derechos; con los derechos colectivos
pasa igual, debe seguir existiendo un instrumento
como la accién popular para defenderlos, pero la-
mentablemente al haber establecido el incentivo,
desvirtuo el objetivo de la accion y si ustedes me
permiten, yo no sé si es una frase muy fea, decir la
perratid, miren, no es sino mirar incluso articulos de
revistas tan importantes que han denunciado con ci-
fras, seflalando quiénes son los lideres de empresas
que se han montado exclusivamente para adelantar
acciones populares, que van de municipio en muni-
cipio calcadas, los mismos accionantes, las mismas
pretensiones, y nosotros lo que queremos es que los
derechos colectivos, tengan vigencia en Colombia,
sean defendidos, pero no a costa de tergiversar, de
hacer imposible el desarrollo municipal.

Miren, sefiores Representantes, miren, son mil
ciento dos municipios en el pais, en promedio,
hay 20 acciones populares por municipio, esta-
mos hablando de veinte mil si mi matematica si-
gue funcionando; entonces en ese sentido, miren
ademas la cantidad de procesos que en temas, en
la mayoria de los temas son absurdos, se le estan
llevando a la justicia, entorpeciendo incluso su
labor, les voy a poner un ejemplo, Montenegro,
Quindio, cuarenta y cinco acciones populares;
doctor, esas 45 acciones populares, de fallarse
contra el municipio, implicarian unos gastos de
doscientos veinte y cinco mil millones de pesos
doctor Nicolas, doscientos veinticinco mil mi-
llones de pesos, para un municipio que tiene un
presupuesto de quince mil, cuando la sefiora Vi-
ceministra ha dado esa cifra, perdoneme es que
nos estamos quedando cortos, es que el tema es
tan dramatico, el negocio es tan atractivo, que
ya todo el mundo anda buscando coémo ganarse
la vida con los incentivos, y se esta olvidando la
esencia del derecho, la esencia de ese instrumento
otorgado por la Constitucion del 91.

Entonces nosotros y ademas miren, pidiendo
cosas absolutamente ridiculas, que las piscinas pu-
blicas o privadas no pueden estar en el casco ur-
bano, que haya determinada cantidad de postes en
el municipio, una que esa si creo es la campeona,
aunque no me extrafiaria que un alcalde nos llama-
ra 'y nos dijera que hay otra peor, que hay que cam-
biar la direccion de las alcantarillas, de las calles,
porque la direccion actual no permite que haya efi-
ciencia en la recogida de las aguas lluvias, y que
por lo tanto las calles se llenan de agua y afectan
pues, la movilidad, hasta cambiar la direccion de
las alcantarillas.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Rivera
Florez:

Pero en esos ejemplos que usted menciona, es
decir los jueces han accedido a las pretensiones de
los sesionantes.

Contintia interviniendo el doctor Gilberto
Toro, Director Ejecutivo Federacion de munici-
pios:

En la mayoria de los casos que yo estoy comen-
tando, estan los procesos andando, perddén, pero
doctor Guillermo, usted sabe cuanto le implica a un
municipio que por virtud de la ley 617, tuvo que
haber ajustado su planta de cargos, tener que enton-
ces contratar abogados, para poder defenderse de
esa cantidad de acciones, cuanto le cuesta al funcio-
namiento del municipio, cuantos recursos. Doctor
David, le garantizd, que si no hay incentivos, las
acciones populares van a seguir existiendo, pero las
que son razonables, entre otras cosas le voy a contar
porqué, porque es que la accion popular tampoco
puede ser concebida para que en cada municipio
tengamos las calles pavimentadas, con tal material;
no podemos, entonces y se estd pretendiendo eso,
y debemos reconocer que los alcaldes y alcaldesas
del pais, han sido muy juiciosos en Colombia, ahora
los presupuestos son presupuestos participativos, es
muy dificil que un alcalde o una alcaldesa, elabore
el presupuesto del Plan de Desarrollo, sin contar con
sus comunidades, los concejales son los primeros en
exigir que haya participacion, y la participacion se
hace sobre la base de que hay un presupuesto con
unos ingresos y que sobre esos ingresos no se puede
hacer nada mas, por eso se establecen unas priorida-
des en los presupuestos y en el Plan de Desarrollo,
y las acciones populares lo que pretenden es que se
desvirtiien, que se hagan mas cosas de lo que la rea-
lidad fiscal, social y econdémica del municipio per-
mite, y ese es el llamado de atencion que estamos
haciendo, que seamos responsables, que no sigamos
auspiciando un negocio que esta beneficiando unos
pocos a costa del presupuesto del municipio, porque
cuando un municipio, porque cuando un municipio
es condenado por ejemplo a hacer una anfiteatro en
el cementerio, porque es que a los demandantes no
le sirve que el anfiteatro funcione en el Hospital, le
estamos quitando plata para la educacion, la salud,
y para el agua potable de los mas pobres; es que
los que estan terminando, los que se estan viendo
afectados con este abuso de ese instrumento, son
precisamente los mas pobres de los municipios,
porque obviamente los recursos que estaban para
resolver las necesidades basicas ya concertadas, ya
aprobadas en el Concejo, pues que tiene que sacarse
presupuesto de donde no hay para poder atender en
la mayoria de los casos pretensiones absolutamen-
te irracionales, y que no son prioridades prioritarias
para el desarrollo de ese municipio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez,
para una pregunta al doctor Toro:

Algun amigo me decia hace unos meses cuando
estaba tomando la determinacion de volver a aspi-
rar o no al Congreso, hombre David, porqué mas

bien no trata de llegar a la Corte Constitucional,
que es alla donde se toman las verdaderas decisio-
nes, y tiene toda la razon mi amigo, las decisiones,
las grandes determinaciones, por distintas razones
de caracter constitucional o legal, la toma en estos
momentos en Colombia la justicia, usted acaba de
poner un ejemplo que yo no conocia, un Juez de la
Republica ordenando que el anfiteatro no se haga en
el Hospital, sino en el Cementerio, o viceversa; bue-
no, lo que quiero decir con esto, y esta bien el deba-
te y ademas con el doctor Gilberto hemos debatido
muchas veces siempre dentro del mayor respeto y
con la mayor cordialidad y de eso se trata; lo que
quiero decir con el debate es que yo no comparto
con usted que el problema de las acciones popula-
res esté centrado en el incentivo, yo comparto con
usted que evidentemente hay unos abusos, 1o hemos
dicho todos, estamos en eso de acuerdo, y al estar de
acuerdo lo que permite pensarse y en eso creo que
Nicolas tiene toda la razén, es que seguramente lo
que se necesita es una reingenieria de la accion, no
vamos a resolver su problema doctor Gilberto, aca-
bando con los incentivos, entre otras razones porque
una accion popular como debe ser, la debe presentar
cualquiera, y a cualquier persona por qué razon no
le va a parecer que el Palacio de Nariflo, no esté
aca al frente sino que este en la 19, ;por qué? O
sea quiénes somos nosotros para decirle a esa per-
sona que su derecho legitimo de pedir eso ante la
justicia colombiana, no es normal; entonces lo que
quiero decir con esto, no es nada distinto a que muy
seguramente aprobamos el Proyecto que usted, la
Viceministra defiende, que yo no estoy de acuerdo
con ¢l y mafana o pasado, o en dos meses o en tres
meses, usted va a volver acd al Congreso y nos va
a decir hombre, es que nos siguen condenando a
los municipios, y nos siguen condenando a los mu-
nicipios por unas cosas que muy seguramente los
municipios no requieren resolver o no tienen como
prioridad resolver, yo estoy también de acuerdo con
usted en que una accion popular no se puede utilizar
para exigir la pavimentacion de una via en particu-
lar, porque para eso esta de alguna u otra forma esta-
blecido el cronograma de pavimentacion en el caso
de la ciudad en cabeza del IDU, pero eso no lo re-
solvemos con acabar el incentivo, eso lo resolvemos
con sefialar para qué pueden utilizarse en particular
las acciones populares, no de manera general como
sucede hoy, ;qué es moralidad administrativa y qué
no es? Eso si es una pregunta de fondo, me parece a
mi que muy seguramente lo que debemos hacer aca
es pensar en como lograr evitar ese tipo de abusos.

Y por tultimo, y permitame, insisto Presidente,
ya termino. Aca hay un actor fundamental que tiene
que participar en el debate que es la justicia, aca con
mucho esfuerzo logramos crear los jueces admi-
nistrativos, y yo creo que se necesita, no logramos
crear perdon, logramos poner en funcionamiento
los juzgados administrativos, hace un par de afos,
y en ese momento la discusion era que se requerian
urgentemente porque los tribunales no tenian la ca-
pacidad para estar atendiendo acciones populares en
primera instancia, que muy seguramente con la en-
trada en funcionamiento de esos juzgados, se iba a
lograr descongestionar importantemente la justicia,
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bueno el jueves ya la discusion no fue esa sino fue
otra, cuando de reforma a la justicia se trata; enton-
ces yo creo que aca si vale la pena tener en cuenta
ese actor antes de tomar cualquier decision, porque
son ellos los que aplican esas normas.

Y por ultimo, mire usted doctor Gilberto, sien-
do Congresista yo, instauré cuatro acciones popu-
lares, obviamente renunciando al incentivo, tres de
ellas lograron llegar a feliz término en audiencias de
conciliacidn, ;jcuales son las cifras sobre las audien-
cias de conciliacion? Nicolas con razén exigia unos
datos accesorios, superiores, se estan resolviendo
esos problemas en las audiencias de conciliacion.
Si usted me dice a mi que el 95% de las acciones
populares no llegan a feliz término en la audien-
cia de conciliacidn, yo puedo llegar a pensar que
el 95% de esos accionantes Unicamente estan tras
el incentivo, pero si usted me dice a mi, no, es que
el 40% de esas demandas se estan resolviendo en
la Audiencia de Conciliacion, yo digo, hombre, alla
hay unas personas que verdaderamente querian era
resolver el problema, entonces las cifras que pide el
doctor Uribe, son mucho mas importantes de lo que
nosotros imaginamos.

Yo hago esas reflexiones Presidente, esperando
no causar molestia en el debate, pero creo que este
es un tema de mucha importancia y por eso agra-
dezco haber abierto el espacio para el doctor Toro
y para quienes quieren adicionalmente intervenir
porque nos estan llenando de elementos de juicio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Rivera
Flérez:

Yo no creo que vaya a enriquecer el debate mi
exposicion, yo lo quisiera es que el debate se enri-
queciera en el mismo sentido en que lo ha planteado
el doctor Uribe, que el doctor Toro y la sefiora Vice-
ministra, nos traigan mayor informacion, yo por eso
le preguntaba a usted doctor Toro, que si todas esas
menciones, digamos de exabruptos de pretensiones,
son el resultado de providencias judiciales, o de ac-
ciones en marcha, porque es que yo realmente no
creo que en Colombia, nuestros jueces, primero no
creo que sean malos, creo que los jueces en Colom-
bia, en su generalidad son buenos jueces, digamos
no creo que vayan a acceder a semejantes preten-
siones.

Y lo otro que queria comentar un poco para re-
cabar en lo importante que tengamos unos datos
mas concretos, es que en el muy corto ejercicio de
la profesion que tuve hace muchos afios, y luego
como servidor publico, incluido el de Congresista,
uno lo que ve en el dia a dia son exabruptos de los
accionantes, asi no hayan incentivos, basta hacer un
pequeflo inventario de los contenidos, de las pre-
tensiones de muchas acciones de tutela, para que
ustedes vean exabruptos y no hay incentivos; basta
observar un buen niimero de las denuncias discipli-
narias, penales, las acciones de pérdida de investi-
dura, que plantean contra nosotros los Congresistas,
para encontrar también una cantidad de exabruptos,
luego yo comparto con el doctor Luna, la idea de
pensar que solamente el incentivo es lo que esta
pervirtiendo la accioén popular, me parece que pue-

de ser sesgado como diagndstico, me parece que el
tema hay que revisarlo en integralidad y con mayor
profundidad, porque me parece que este es un deba-
te muy interesante, pero si de exabruptos hablamos
doctor Toro, en todas las acciones judiciales en el
dia a dia, uno encuentra pretensiones ilogicas, irra-
zonables, irrealizables, y yo me resisto a creer que
los jueces vayan a acceder a todas ellas; por eso me
parece que puede que su advertencia a la hora de la
verdad no resulte tan cierta, el doctor Guerra, traia a
colacion un ejemplo que yo conozco de cerca, pero
los jueces no accedieron a esa peticion, luego esos
diez mil millones de pesos se quedaron en el erario
publico, no se fueron del erario publico que era pues
un poco lo que se suponia tasaria el juez en caso de
que accediera a las pretensiones de los demandan-
tes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nicolas Uribe Rueda:

Gracias, Presidente. Yo insisto en exactamente
lo mismo, si en este debate, es un debate suprema-
mente interesante que puede tener unas profundas
consecuencias en el ejercicio de la accién, pero
existe a mi juicio una ausencia de argumentacion
para inclinar la balanza en un sentido en contrario,
ninguno de los argumentos que han expuesto aqui
le daria a uno razones suficientes para pensar que
es el incentivo aquello que genera una avalancha de
acciones populares, tampoco ha habido argumentos
con fuentes verificables que demuestren que estos
incentivos se pagan en detrimento de los intereses
de la ciudadania, es decir, lo que estan diciendo en
este escenario es precisamente todo lo contrario de
lo que las acciones populares buscan, por cuenta de
ellas segtin lo que se ha oido aqui, se pierden re-
cursos en vez de ganarse recursos, que es digamos
el escenario en el cual uno deberia evidentemente
propender por eliminar el beneficio del incentivo.

Yo la verdad venia aqui casi que con la decision
de mi voto hacia la eliminacion del incentivo, pero la
precariedad del debate en cuanto a la argumentacion
objetiva me ha hecho surgir una cantidad de dudas en
relacion con la naturaleza de la solucidén que estamos
implementando, aqui deberiamos entonces mas bien
hacer un esfuerzo por sancionar disciplinariamente a
los jueces, o deberiamos hacer obligatoria la denun-
cia de los abogados que de manera reiterada y perma-
nente abusan de este fenomeno.

Qué tipo de acciones o como cuantificar por po-
ner en algunos términos los casos en los cuales el
incentivo se convierte en el Uinico instrumento o en
la Ginica razén para interponer acciones populares,
temas de esa naturaleza son las que yo creo que de-
bemos abordar y debemos abordar no sobre percep-
ciones, sobre casos hipotéticos, si no, ahi debe estar
el Consejo Superior de la Judicatura, la Judicatura,
la Judicatura sabe exactamente cuantos procesos
penales, cuantos problemas laborales, cual es la car-
ga de los jueces, porqué no analizamos eso para el
caso de las acciones populares, cuantas de ellas han
sido falladas favorablemente y cuales han sido los
costos imputables a estos fallos; lo que menciona
el doctor Luna, sobre las conciliaciones me parece
importante saberlo, luego para terminar simplemen-
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te quiero decir que uno aqui trac muchos prejuicios
a los debates, pero ciertamente en este tipo de de-
bates en donde las posiciones politicas no ocupan
el primer plano de la discusion, los argumentos son
bastante importantes y aqui lo que quisiéramos oir
son mdas argumentos y menos posiciones sin argu-
mentos. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Mire, es que yo soy Representante a la Camara
por Bogota, entonces tengo derecho a hacer pre-
guntas que tienen que ver con mi ciudad. Yo vi al
representante de la Federacion de Municipios que-
jandose del abuso del derecho, de imponer toda cla-
se de acciones contra los municipios por equis o ye
partiendo de la accion popular, pero como bogotano
me preocupo y hoy como el doctor David Luna y
el doctor Nicolas Uribe, yo no entiendo cuando el
doctor aqui presente, ha demandado a Bogota, ante
todos los estados habidos y haber, ha metido accio-
nes contenciosas, tutelas y todo, reclamandole a Bo-
gotd una suma cercana a los noventa mil millones
de pesos, abusando de mi sentir del derecho, porque
le han ganado en varias oportunidades e insiste en
golpear a mi ciudad, con el argumento de que ellos
tienen derecho a una comisién por cuanto hay un
acuerdo para el recaudo de multas con la Federa-
cién de Municipios, y Bogota le ha ganado al sefior
todos los pleitos hasta el momento y sin embargo
ahora hay otro que surge el mismo objeto de la mis-
ma razdn; entonces yo no puedo criticar a los abo-
gados que abusan del derecho, cuando yo lo estoy
haciendo y en este caso lo digo como Representante
a la Camara por Bogotd, y sé que eso lo comparte el
doctor David Luna y lo comparte Nicolas Uribe, a
nosotros nos parece que en ese caso también ha ha-
bido un abuso del derecho, porque las cosas deben
ser claras.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Gilberto Toro, Director Ejecutivo Federa-
cion de Municipios:

Muchas gracias, sefior Presidente. El doctor Na-
vas es un hombre que yo siempre he creido que es
muy estudioso, no, y de acuerdo con eso deberia
saber que la accion popular que obliga a Bogota a
cumplir con la Ley 769, no la interpuso la Fede-
racion Colombiana de Municipios, la interpusieron
doctor Navas, dos ex funcionarios del Distrito de
Bogota, que fueron despedidos, conocian muy bien
el tema, y aprovecharon ese conocimiento para de-
mandar; entonces con todo respeto, no puedo acep-
tar sus palabras, porque nosotros no hemos deman-
dado a Bogota y ese proceso ha tenido una serie de
derivaciones pues que no son del caso aqui plantear,
pero doctor, usted sabe perfectamente que la tltima
palabra la tendran los tribunales a los que ha recu-
rrido Bogota.

Bueno, entonces precisamente eso es lo que nos
da mayor autoridad, para plantear que las acciones
populares no deberian hacerse por incentivos, los
promotores de esa accion popular doctor Navas,
aprovecho para decirle, le reconocieron el 15% los
jueces, pero eso no beneficia en nada a la Federa-
cion, porque la Federacion no interpuso esa accion.

Segundo. Estamos hablando de las acciones popu-
lares, usted me esta diciendo que nosotros estamos
haciendo uso de una accion popular y que nos va-
mos a ganar un incentivo, y eso no es cierto doctor
Navas.

Termino sefior Presidente, planteando las si-
guientes inquietudes, si 20 doctor Nicolas, si 20 ac-
ciones populares en promedio por municipio, algu-
nas tienen, puso un ejemplo de 45, no es argumento
para mirar qué esta pasando, si el decir que muchas
de esas acciones, un porcentaje muy importante
se presentan en cada municipio por parte del mis-
mo accionante, con los mismos argumentos, no es
también una razon para mirar si no hay un montaje
que busca fundamentalmente obtener un beneficio
econdmico, porque si esas acciones populares fue-
ran interpuestas por comunidades, por personas de
la misma localidad, defendiendo derechos que son
propios y que se sienten obviamente vulnerados,
pues uno diria, tiene obviamente toda la razon, pero
es que aqui hemos encontrado abogados de la Cos-
ta Atlantica, presentando acciones populares en el
Valle, o en el Meta y es la misma accion popular;
ahi es donde nosotros estamos planteando que hay
una problematica muy seria y estamos planteando
que la inmensa mayoria de las acciones populares,
algunas han sido falladas en contra del actor, otras
estan en proceso, pero otras, como el caso concre-
to del anfiteatro, se han fallado a favor de las pre-
tensiones y se han tenido que hacer dos anfiteatros
en un municipio pequefio que no los necesita; pero
eso no esta sucediendo, quién le pone el cascabel al
gato, entonces por ello si estoy de acuerdo con el
doctor Luna, qué bueno que entonces que ustedes
tuvieran esa oportunidad o nos dieran la oportuni-
dad a las administraciones municipales que son las
mas afectadas, de ver que este debate entonces se
va a ampliar y que se va a mirar, ademas cual, se
va a mirar integralmente la accion popular, porque
estoy de acuerdo con el doctor Luna, habria que mi-
rar qué redireccionamiento se les da, porque se esta
presentando la accion popular para cualquier tipo de
pretension completamente absurda y descabellada.

Yo diria lo siguiente. Yo creo que doctor Gui-
llermo, si en todo tipo de utilizacion del derecho
hay exabruptos, yo diria, comparemos por favor, los
invito a que ustedes sean tan amables y comparen
qué pasa con las acciones populares y qué pasa con
la accidn de las acciones de tutela, en las acciones
de tutela, yo dird que el 99%, se acata porque es
que estan pretendiendo derecho realmente, se estan
vulnerando derechos fundamentales, individuales
demostrables, pero en las acciones populares no
esta sucediendo eso y por eso entonces creo que los
exabruptos se presentan en una relacion directa con
los incentivos, porque hay gente dedicada exclusi-
vamente a pensar en qué podemos poner una accion
popular, para ver cuanto nos vamos a ganar, yo es-
toy seguro doctor Luna, que si se restringe, que si se
le emite el incentivo, le garantizo por la experien-
cia que tenemos en los municipios del pais, que el
porcentaje de acciones populares se reduce y obvia-
mente qué bueno que ademas ustedes dijeran hacia
qué debe apuntar la utilizacion de este importante
instrumento. Muchas gracias, sefior Presidente.
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Presidente:
Muchas gracias, doctor Toro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nicolas Uribe Rueda:

Yo no quiero enfrascarme en discusiones entre
dos personas, pero aqui me acaban de pasar un ar-
ticulo de Semana, en donde dice que desde 2003 y
hasta el 2009, la Judicatura sumd treinta y cuatro
mil acciones, luego no son veinte mil al afio; en-
tonces temas de esa naturaleza, son los que yo creo
que hay que concretar sobre la base de fuentes co-
rroborables objetivamente, y ese es el llamado que
yo hago; usted seguramente podra tener la razon al
final del debate y esa puede ser la conclusion del
analisis que hagamos acd; pero lo que no puede ser,
es que las fuentes de los debates sean el, yo creo
que el ejemplo que cada uno se enterd en su pue-
blo y venir a traerlo aqui, como si eso fuera la regla
general de lo que sucede con las acciones popula-
res; a mi me gustaria ver exactamente qué es lo que
esta pasando con ellas, y que las fuentes, pues a mi
me trajeron esto en la Revista Semana, pero creo
que hay fuentes mas interesantes oficiales, que nos
sirven para dar digamos algunos parametro concre-
tos sobre lo que sucede en la materia, cosa que uno
estaria dispuesto obviamente a estudiar con todo el
juicio y con todo el interés.

Presidente:

Continta la sesion informal. Después de que ha-
ble el doctor Quijano, como veo que hay quérum
deliberatorio, sefior Secretario, le ruego anunciar
Proyectos para el dia de mafiana, dejando este Pro-
yecto también de primero en el Orden del Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Eduardo Quijano:

Muy buenas tardes honorables Representantes,
seflora Viceministra. Mi nombre es Eduardo Quija-
no, yo represento a la Corporaciéon Nacional y Aso-
ciacion Nacional de Discapacitados en Colombia,
nuestra organizacion constituye uno de los carteles
presentadores de acciones populares, supuestamen-
te enriquecidos de manera exorbitante con el ejerci-
cio de estas acciones, y aprovechadores del sistema
para beneficio personal y vengo a confesarles aqui
como es ese aprovechamiento, como lo estamos ha-
ciendo, y en qué constituye el enriquecimiento al
que hemos llegado.

La Asociacion de Discapacitados después de
muchas luchas y de encontrar como hacer cumplir
los derechos para estas personas, después de que el
Congreso de la Republica aprobara multitud de le-
yes, Ley 12 del 85, Ley 361 o Ley Clopatosky, tra-
tados internacionales, etc., etc., nos hemos encon-
trado con que la Rama Ejecutiva a nivel local etc.,
no aplica los derechos contra los discapacitados, a
favor de los discapacitados y mucho menos las enti-
dades locales; ante esa alternativa y estudiando, ha-
biendo participado en la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, en las comisiones asesoras, encontramos
que podria utilizarse el instrumento de la accidon po-
pular y empezamos a estudiar.

Como bien decia el doctor Nicolas Uribe, es muy
importante ver si la accion popular, para qué ha ser-

vido, si le ha servido al Estado para recibir dineros
o ha perdido dineros, o qué derechos colectivos se
han logrado gracias a las acciones populares; noso-
tros hemos hecho un estudio que pueden confirmar-
lo ustedes con las fuentes que son la Defensoria del
Pueblo, el Consejo Superior de la Judicatura, sobre
este tema para poder poner en contexto las acciones
y mostrarles a ustedes en qué consiste el negocio y
a donde nos ha llevado, de forma que podemos lucir
pafio inglés de 140 gramos cada vez que salimos a
la calle.

Doctor, el Consejo Superior de la Judicatura dice
que hay diez mil acciones populares presentadas,
todas las acciones populares se tienen que registrar
en el registro de acciones populares de la Defenso-
ria del Pueblo, ese registro indica que hay aproxi-
madamente diez mil acciones populares presenta-
das en todo el territorio nacional, en los once afios
de vigencia de la accion; la Semana, hace una cita
de treinta y pico mil, la cual no sustenta, pero pode-
mos también trabajar sobre ese nimero.

De esas diez mil acciones populares presen-
tadas, el 94% corresponde a acciones presenta-
das en la jurisdiccidon ordinaria, es decir, contra
personas naturales no municipios que violan
derechos colectivos, y solamente el 6% de es-
tas acciones se han presentado contra entidades
del Estado; calculamos que si hay mas o menos
mil municipios y todos han sido demandados por
igual, cogiendo las estadisticas que proveen estas
entidades oficiales y lo que nos provee la Revista
Semana, tenemos que cada municipio tendria que
estar demandando entre mas o menos entre una y
tres acciones, no 20, no 45, etc., como se ha dicho
aqui, eso lo podemos corroborar como les digo
con las fuentes oficiales; el Ministerio de Justicia
para la discusion de la Ley Estatutaria de la Justi-
cia, presentd como argumento para derogar tam-
bién estas acciones, un articulo que después fue
retirado, después de que tuvimos una interesante
charla en el Proyecto y el Ministerio decia que lo
que pasaba era que la presentacion de tantas ac-
ciones generaba congestion y es lo que argumenta
el sefior de la Federacion de Municipios, de que
no tienen como defenderse de tantas acciones po-
pulares que les meten, y resultan que como vemos
las estadisticas no reflejan que sean 3, 4 en diez
afios de vigencia, y supongamos que fueran 15,
realmente el nimero es ridiculo, las acciones po-
pulares no constituyen siquiera el 1% de la tota-
lidad de los procesos, solamente llegan al 0.23%
de la totalidad de los procesos y corresponden es
unicamente el 0.41% de los procesos que estan en
la jurisdiccidon contencioso administrativa. Adi-
cionalmente las acciones populares corresponden
unicamente al 0.37% de los procesos ejecutivos,
que las entidades financieras tramitan ante el Sis-
tema Judicial; todas las acciones populares no al-
canzan a llenar el nimero de las acciones popula-
res que se tramitan en un solo juzgado del circuito
de Bogota; luego los ponentes y el Ministerio de
Justicia han presentado como de conveniencia
nacional, acabar las acciones populares, acabar el
incentivo de las acciones populares; habria que
preguntarse bajo qué modelo econdémico, mar-
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xista, neoliberal, intervencionista de Estado, bajo
qué modelo econémico valdria la pena acabar con
el incentivo de las acciones populares.

La experiencia en Colombia, el Cédigo Civil las
traia desde 1887, y decia que era entre un tercio y
una tercera parte de lo que se recuperara, por una
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de mil
novecientos treinta y pico, que dijo que el dafio con-
tingente no existia, que primero habia que permitir
que una persona se matara en un puente como suce-
did por ejemplo con el sefior Quin, el periodista que
se mato en el puente de la 94, solamente después de
que se matara mucha gente se podria demandar y re-
clamar los perjuicios por el muerto; pero las accio-
nes populares permiten que si, que hay un peligro,
un dafio contingente, se demande y se pida la co-
rreccion como efectivamente se logré hacer y even-
tualmente tuvieron entre otras razones que tumbar
el puente de la 94 dos veces y finalmente terminarlo
haciendo bien, para que no se matara la gente.

En relacion con las cifras de qué se le ha recupe-
rado al Estado por este, hay que dejar en claro que el
unico incentivo, que el 98% de los casos solamente
fijan el minimo que son 10 salarios minimos lega-
les mensuales; el proceso dura aproximadamente
seis afios, en el proceso judicial se tienen que pagar
peritos por parte de las personas que ponen las ac-
ciones, se tienen que hacer algunos, hay que hacer
una publicacion a la comunidad que muchos juz-
gados piden que sea en E/ Tiempo, en la totalidad
de la demanda que tiene un costo de mas o menos
seiscientos mil pesos, y eso se demora diez afios;
la tnica accién popular en donde se reconoci6 el
maximo del incentivo que son 150 salarios minimos
legales, o 60 millones de pesos, fue la accion por
Gecolsa o Probolsa, Invercolsa, contra el sefior Mi-
nistro Fernando Londofio; las otras el 98% se fallan
con un incentivo del 10%, después de 10 afios y de
demostrar que efectivamente era cierto, todo aquel
litigante que crea que se va a hacer rico presentando
estas acciones y que se esta haciendo rico como dice
el seflor Representante de la Federacion de Muni-
cipios, a los tres meses, maximo a los seis meses
de presentar unas acciones populares que se dan
por la mera obtencién del incentivo, queda absolu-
tamente exhausto, queda absolutamente terminado
porque no puede sostener el ritmo de manejar esas
acciones y mas si son temerarias; la razoén de ser
de que las acciones populares se demoren tanto por
el contrario, estan en la forma en que estan fijando
los incentivos los jueces, porque al fijar el minimo
posible al actor popular, lo que esta creando es un
incentivo perverso, no porque se presente la accion
como se ha dicho aqui, sino para que el violador de
los derechos populares persista en litigar, porque le
sale mucho mas barato. si yo tengo por decir algo
una discoteca mal construida, sin ningunas salidas
apropiadas, si no tengo los extinguidores, si no ten-
go todas las medidas, la sociedad se va a lamentar
como ha sucedido en el Uruguay, en Argentina, en
Brasil, recientemente donde murieron cientos de
personas porque eso no se hizo, pero si el actor po-
pular presenta la demanda y a los diez afios se gana
cinco millones de pesos de hoy, después de haber
hecho esto y salva esas vias, entonces resulta que el

demandado es al que le interesa litigar durante diez
afios, porque sabe que le sale mas barato litigar y no
pagar el incentivo y forzar el litigio de manera que
no tenga que cumplir.

Relaciono muy rapidamente, les leo un pequefio
resumen del negocio que constituye esto. Teniendo
en cuenta todos los diferentes fundamentos filoso-
ficos y econdmicos mencionados y sobre todo el
modelo econdmico que esta en la Constitucion Co-
lombiana, que trata de conciliar la libertad econémi-
ca con el intervencionismo, la libertad de empresa
y de lucro con la solidaridad ciudadana, la funcion
econdmica en la propiedad con su funcién social y
ecologica, vemos que es a todas luces conveniente
y rentable para la sociedad, como un todo que se
den altos incentivos a los actores populares, para
que por un lado estos, todos los ciudadanos colabo-
ren en la lucha contra la violacion de los derechos
colectivos, la cual evidentemente no alcanzan a dar
por si sola las autoridades administrativas, y por
otro lado con altos incentivos a los actores popu-
lares, envia un mensaje disuasivo a los infractores
de derechos colectivos, y se crea un desincentivo
econdmico efectivo contra estos; en ultimas seria
entonces conveniente de forma global, que efecti-
vamente se convirtiera en negocio el presentar ac-
ciones populares, por cuanto ante el costo beneficio,
el costo final neto seria positivo para la sociedad.

Este negocio no seria menos rentable para la so-
ciedad o mas inmoral por asi decirlo, que justifique
desmontarlo, que el negocio que tienen montado los
abogados y entidades financieras, que se lucran con
el tramite de aproximadamente un millon doscientos
mil procesos ejecutivos que corresponden a 88.5%
de los procesos que cursan en la jurisdiccion ordi-
naria; pero desafortunadamente para la sociedad en
general, las acciones populares en la practica no son
de ninguna manera un negocio, y muchos menos
rentable como podemos ver de acuerdo entre otras
fuentes, el estudio realizado por la Defensoria del
Pueblo, para presentar en el proceso de inconstitu-
cionalidad que se presento en su oportunidad contra
los articulos de la ley, cabe anotarle doctora Karime,
una pequeflita anotacion que la sentencia que usted
cito, no dijo que eran inconvenientes los incentivos,
tal vez le citaron un pedacito de un parrafo fuera de
contexto, al contrario sostuvo la constitucionalidad
del articulo.

Les voy a dar un resumen; asi las cosas y tenien-
do en cuenta que hoy se fijan en promedio cuatro
millones ochocientos mil pesos como incentivos,
cinco millones hoy, al actor popular, vemos que en
los aproximadamente sesenta meses de tramite que
se le termina concediendo al autor, sesenta y ocho
mil pesos mensuales por manejar la accion, que
como vemos claramente no son suficientes casi ni
para pagar el transporte que implica la vigilancia y
tramite de este tipo de procesos, ni muchisimo me-
nos para sufragar el costo de los honorarios de abo-
gado que se requiere por la complejidad especial-
mente procesal que se le ha impreso a estas acciones
por parte de la Rama Judicial del Poder Ptblico, no
por los actores populares como se da a entender en
la ponencia.
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Haciendo el analisis desde el punto de vista de
costos e ingresos por cada accion popular, vemos
que con un ingreso de 68 mil pesos mensuales por
accion, se generaria un déficit por lo menos por
costo de oportunidad para el actor popular, de unos
quinientos mil pesos mensuales por accion, y aun
agregando un niimero grande de procesos en un pro-
grama serio de acciones populares, se produciria un
déficit mensual de aproximadamente entre veinte
mil y dos millones de pesos, dependiendo del mon-
to de acciones populares instauradas y del punto en
que para un cierto nimero de ella, los recursos para
llevarlas a cabo empiecen a tener ingresos margina-
les decrecientes.

En el estudio mencionado de la Defensoria del
Pueblo, se establece que la totalidad de los incen-
tivos pagados por las acciones populares, diganme
bien esto sefiores, termino haciéndole precisamente
las acotaciones que sobre lo que se ha recuperado
por acciones populares, algo de lo que podemos en-
contrar; la Defensoria dice que todo el monto que
se ha pagado por el Estado por acciones populares,
no alcanza al monto del pago de los arbitros, en un
solo caso de obras publicas manejado por el Minis-
terio de Obras Publicas; para citar solo un pequefio
ejemplo de acciones populares que han salvado a
derechos colectivos cuantificados en miles de mi-
llones de pesos a cambio de un incentivo minimo
indispensable para poder asumir el dificilisimo liti-
gio que esto implica, les presentamos los siguientes:
Una accion popular que ordend utilizar las reservas
del sistema de salud para efectivamente atenderla y
no para guardarlas en titulos, y tltimamente la que
ordeno la recuperacion de doscientos mil millones
de pesos en impuestos no pagados por la Multina-
cional Occidental.

Finalmente una sugerencia para los municipios,
en Bogota, las acciones populares le han recuperado
dinero porque la gente hace construcciones violan-
do todas las normas y cambia el uso, por ejemplo,
tenia una casa de familia y pone una oficina, hay
una norma que dice que tiene que poner un par-
queadero o pagarselo al IDU, las acciones populares
para recuperarle dinero a la ciudad para poner los
parqueaderos del IDU, le ha recuperado al Estado
una cifra aproximadamente por afio desde los dos
afios en que parece que se estan instaurando estas
acciones, de mas o menos cincuenta mil millones
de pesos anuales; los municipios como hemos di-
cho aca y como hemos demostrado, no son los ma-
yores demandados, pero los municipios si podrian
convertirse en los mayores demandantes y podrian
obtener, la ley establece que si el demandante es
una entidad publica, los dineros van a las entidades
publicas que vigilan el derecho; entonces ese seria
un instrumento enorme; uno, para que el municipio
haga proteger los derechos colectivos por un lado
y dos, para obtener dinero con eso, porque le cobra
el incentivo al violador, después de un proceso y el
municipio podria ganar muy buenas cantidades de
dinero, si vemos que en los municipios las personas
particulares son los grandes violadores de los dere-
chos colectivos.

Yo creo que modificar un poco la accion para que
se maneje de esta forma el incentivo, seria una sabia
férmula y se demostraria lo que no se pudo hacer
durante afios con el Codigo Civil, que las accio-
nes no funcionaron, porque no tenian el incentivo,
cuanto quisiéramos que las expresiones en contra de
los incentivos no resulten de aquella frase sabia de
Don Quijote, que decia, ladra Sancho, ladra, ladran,
luego cabalgamos.

Presidente, honorable Representante Carlos
Enrique Avila Duran:

Anunciar Proyectos para el dia de mafiana, sefior
Secretario. Sefior Secretario ilistreme.

Secretario:

Si sefior Presidente. Inicialmente estan previstas
las Comisiones Conjuntas, pero tengo entendido
de que se estan haciendo algunos contactos con la
Mesa Directiva del Senado, de la Comision Primera
de Senado, para poder sesionar de manera ordinaria
el dia de mafiana en la Comision Primera de la Ca-
mara, si eso no ocurre, no les llegara el Orden del
Dia, si hay algin cambio, se les enviara el Orden del
Dia como corresponde por parte de la Secretaria de
esta Comision.

Proyecto de ley numero 056 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 386 de 2009 Camara,
145 de 2008 Senado

Proyecto de ley nimero 126 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 404 de 2009 Camara,
160 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 337 de 2009 Camara,
05 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 034 de 2009 Camara,
170 de 2009 Cimara

Proyecto de ley niimero 032 de 2009 Camara

Proyecto de ley niumero 043 de 2009 Camara

Proyecto de ley nimero 075 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 205 de 2008 Camara,
39 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 227 de 2008 Camara,
24 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 400 de 2009 Camara,
35 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 048 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 133 de 2009 Camara

Proyecto de ley nimero 023 de 2009 Camara

Proyecto de ley nimero 187 de 2009 Camara

Proyecto de ley nimero 270 de 2010 Camara

Sefior Presidente, por instrucciones suyas, estos
son los Proyectos que en la préxima sesion ordina-
ria, se discutiran y votaran.

Presidente:

Siendo la una y cinco (1:05) de la tarde, se le-
vanta la sesion y se convoca para mafiana a las diez
(10:00) de la mafnana, sefior Secretario.

Secretario:

Muchas gracias, sefor Presidente, ha sido levan-
tada la sesion, esta convocada como se informo ini-
cialmente, las Comisiones Conjuntas para mafiana
a las diez (10:00) de la mafiana, pero si algo ocurre
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en el transcurso de la tarde, esta secretaria les estara
informando oportunamente. Muchas gracias, seflor
Presidente.

El Presidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Vicepresidente,
Carlos Enrique Avila Durdn.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
ok sk
COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 35 DE 2010
(junio 15)
Legislatura 2009-2010
(Segundo Periodo)

En Bogota D. C., el dia martes 15 de junio de
2010, se reunieron los miembros de la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Cémara
de Representantes, en el recinto de sesiones “Ro-
berto Camacho Weverberg”, previa citacion, con
el fin de dar inicio formal a la sesion. Precedida por
su Presidente el honorable Representante Oscar Ar-
boleda Palacio.

Presidente:
se abre la sesion y le solicito llamar a lista.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Si, Presidente, Sesion Programada para el dia de
hoy a las 9:00 a. m. procedemos con el llamado a
lista, siendo las nueve y cincuenta y cinco de la ma-
flana:

Contestaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Arboleda Palacio Oscar

Guerra de la Rosa Orlando Anibal

Luna Sanchez David

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Puentes Diaz Gustavo Hernan

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Uribe Rueda Nicolas

Con excusa:

Aldana Vivas Ismael de Jesus

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
auin no se ha registrado quérum deliberatorio, a las
nueve y cincuenta y cinco hicimos el llamado a lista
sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a proceder a un receso de diez minutos y
le ruego a la Secretaria llamar a los integrantes de la
Comision Primera.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente.

Presidente:

Transcurridos los diez minutos de receso le rue-
go hacer otro llamado a lista a los integrantes de la
Comision.

Secretaria:

Si sefor Presidente, transcurrido el receso nue-
vamente procedemos con el llamado a lista siendo
las diez y quince de la mafiana:

Contestaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Arboleda Palacio Oscar
Cérdoba Suarez Juan de Jesus
Duran Barrera Jaime Enrique
Giraldo Jorge Homero

Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin
Luna Sanchez David

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Uribe Rueda Nicolas

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los siguientes honorables Representantes:

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carvajal Ceballos Jos¢ Thyrone
De la Pefia Marquez Fernando
Galvez Mejia Carlos Arturo
Gomez Romén Edgar Alfonso
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinez Rosales Rosmery

Mota y Morad Karime

Olano Becerra German Alonso
Pacheco Camargo Tarquino
Pedraza Ortega Telésforo
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Sanabria Astudillo Heriberto
Silva Amin Zamir Eduardo
Varén Cotrino German

Viana Guerrero German Néstor
Con excusa:

Aldana Vivas Ismael de Jests
Avila Durén Carlos Enrique
Navas Talero Carlos German
Vélez Mesa William

Sin excusa, dejaron de asistir:
Motoa Solarte Carlos Fernando

Sefior Presidente la Secretaria le informa que se
ha registrado quorum deliberatorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria, le ruego el servicio de darle
lectura al Orden del Dia.

Secretaria:
Si, Presidente,
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Martes quince (15) de junio de 2010
ORDEN DEL DiA
Salon de sesiones de la Comision Primera
“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
Hora 09:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.

11

Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley numero 034 de 2009 Cama-
ra, por la cual se modifican los articulos 169, 170 y
171 Codigo Civil Colombiano.

Autores: honorables Representantes Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez P.

Ponentes: honorables Representantes William
Vélez Mesa

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 608 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1144 de 2009

2. Proyecto de ley nimero 170 de 2009 Cima-
ra, por la cual se dictan normas sobre pensiones
alimentarias y el procedimiento para su reclama-
cion.

Autor: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra More-
no Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
German Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 929 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1158 de 2009

3. Proyecto de ley nimero 032 de 2009 Cama-
ra, por la cual se reconoce igualdad de derechos
herenciales a los compafieros permanentes en las
uniones maritales de hecho, se regulan las obliga-
ciones alimentarias entre ellos, se hacen los corres-
pondientes ajustes a los ordenes hereditarios y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponentes: honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega, C, Zamir Silva Amin, Fernando de
la Peiia M.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 608 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1158 de 2009

4. Proyecto de ley nimero 043 de 2009 Cama-
ra, por la cual se modifica el articulo 1°de la Ley
54 de 1989 modificatoria del articulo 53 del Decre-
to-ley 1260 de 1970.

Autor: honorable Representante Jairo Fernan-
dez Quessep.

Ponentes: honorables Representantes Orlando
Anibal Guerra de la Rosa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 611 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1233 de 2009

5. Proyecto de ley niimero 075 de 2009 Cama-
ra, por el cual se crea el banco de Proyectos de ley-
leyes, acuerdos distritales, municipales, locales, y
ordenanzas en Colombia.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garrcia.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Alonso Olano Becerra, C, Juan de Jesus Cordo-
ba Sudrez, Karime Mota y Morad, Germdn Varon
Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 657 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 13 de 2010

6. Proyecto de ley nimero 205 de 2008 Cama-
ra, 39 de 2008 Senado, por medio de la cual se
modifican competencias para el juzgamiento de los
actos administrativos expedidos por la Procuradu-
ria General de la Nacion.

Autor: Procuraduria General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Juan de
Jesus Cordoba Sudrez, C, Zamir Silva Amin, Car-
los Fernando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
meros 466, 660, 759 de 2008

Texto Senado: Gaceta del Congreso ntimero
853 de 2008

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 336 de 2009

7. Proyecto de ley nimero 227 de 2008 Cama-
ra, 24 de 2008 Senado, por la cual se modifica el
articulo 315 del Codigo Civil, relativo a la emanci-
pacion judicial.

Autor: honorable Senador Alexandra Moreno
Piraquive.

Ponentes: honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega, David Luna Sanchez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
meros 465, 538, 831 de 2008

Texto Senado: Gaceta del Congreso ntimero
953 de 2008

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 464 de 2009

8. Proyecto de ley niimero 400 de 2009 Cama-
ra, 35 de 2008 Senado, por medio de la cual se
agrega una nueva causal de indignidad sucesoral
al articulo 1025 del Cédigo Civil.

Autor: honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Ponente: honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so numero 560 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 783 de 2009



Pagina 22

Jueves, 22 de julio de 2010

GACETA DEL CONGRESO 419

9. Proyecto de ley niimero 048 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica parcialmente y
adiciona la Ley 951 de 2005.

Autor: honorable Representante Maria Violeta
Nifio Morales.

Ponentes: honorables Representantes Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre, -C-, Jaime Enrique
Duran Barrera, Carlos Arturo Galvez Mejia, Clara
Isabel Pinillos Abozaglo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 621 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 925 de 2009

10. Proyecto de ley nimero 133 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se reforma el articulo
10 de la Ley 75 de 1968 y se dictan otras disposi-
ciones.

Autor: honorable Representante Felipe Fabidn
Orozco Vivas.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Fernando Motoa Solarte

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 785 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 925 de 2009

11. Proyecto de ley nimero 023 de 2009 Ca-
mara, por la cual se adiciona la Ley 599 de 2000 o
Cédigo Penal.

Autor: Honorable Representante Gloria Stella
Diaz O. honorables Senadores Alexandra Moreno
Piraquive, Manuel Virgiiez P.

Ponentes: honorables Representantes José
Thyrone Carvajal Ceballos, C., y Jaime Durdan Ba-
rrera.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 605 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 900 de 2009

Concepto del Ministerio de la Proteccion Social

12. Proyecto de ley nimero 187 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 5%y 3%de 1992 y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Dario José Bus-
tillo Gémez, Héctor Javier Osorio Botello, Gilberto
Rondon Gonzdlez y Carlos Alberto Zuluaga Diaz

Ponentes: honorables Representantes William
Vélez Mesa

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 1021 de 2009

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 297 de 2010

Recibido en Comision: octubre 16 de 2009
Estado: Pendiente Primer Debate

13. Proyecto de ley nimero 270 de 2010 Ca-
mara, por medio de la cual se invierte la carga de
la prueba en el proceso de filiacion natural.

Autor: honorable Representante Lucero Cortés
Méndez.

Ponentes: honorables Representantes Karime
Mota y Morad

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 34 de 2010

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 266 de 2010

14. Proyecto de ley niumero 290 de 2010 Ca-
mara, por la cual se modifica la Ley 599 de 2000,
relativa a las conductas punibles que atentan con-
tra los bienes juridicamente protegidos de los de-
fensores de derechos humanos.

Autores: doctor Fabio Valencia Cossio Ministro
del Interior y de Justicia y Jaime Bermuidez Meri-
zalde Ministro de Relaciones Exteriores

Ponentes: honorables Representantes William
Vélez Mesa

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 275 de 2010

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 325 de 2010

15. Proyecto de ley nimero 294 de 2010 Ca-
mara, por la cual se escinde y reorganiza el Minis-
terio del Interior y de Justicia, se crea el Ministerio
de Justicia y del Derecho y se dictan otras disposi-
ciones.

Autor: honorable Representante Fabio Valen-
cia Cossio Ministro del Interior y de Justicia, Os-
car Ivan Zuluaga Ministro de Hacienda y Crédito
Publico y Elizabeth Rodriguez Taylor Directo-
ra Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

Ponentes: honorables Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano, -C- Pedrito Tomds Pe-
reira Caballero, Jorge Homero Giraldo, Germdn
Varén Cotrino, Karime Mota y Morad

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 298 de 2010

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 325 de 2010

111
Lo que propongan los honorables Congresistas

El Presidente,

Oscar Arboleda Palacio.

El Vicepresidente,

Carlos Enrique Avila Durdn.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente.

Presidente:

Continuamos con quérum deliberatorio, sefiora
Secretaria le ruego informarle a la Presidencia qué
quoérum tenemos en este momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Muy buenos dias sefior Presidente, colegas, co-
nociendo que no existe todavia quérum decisorio
en el momento que van a poner a consideracion el
Orden del Dia queria de una vez ir comentando que
el Proyecto que se encuentra en el numeral quince,
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que fue leido por la sefiora Secretaria, por la impor-
tancia del mismo en su momento, cuando les repito
exista el quorum decisorio ponga en consideracion
una modificacién de que se traslada, que sea el pri-
mero en el Orden del Dia que vaya a someter a vo-
tacion, en ese sentido queria hacer la intervencion
sefior Presidente.

Presidente:
Asi se hara honorable Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Rivera
Flérez:

Sefior Presidente, es que me informan que la
Comision Primera de Senado, ha citado a comisio-
nes conjuntas para el dia de mafiana y entiendo que
ademas lo hizo sin consultar con su sefioria, lo que
queria pedirle es que en caso de que se ceda a que
sesionemos de manera conjunta con la Comision
Primera de Senado, le rogaria que estableciéramos
el dia jueves para el debate que teniamos previsto
para el dia de mafiana, esto con el fin pues de no per-
der esa oportunidad, porque es un tema de mucha
urgencia, muchas gracias Presidente.

Presidente:

Sobre el particular doctor Guillermo, le infor-
mo que hace veinte minutos me llamo el Secreta-
rio de la Comision Primera, el doctor Guillermo
Giraldo, a hacerme referencia sobre ese asunto,
yo le he dado respuesta indicandole que desde la
semana pasada nosotros tenemos convocada la
Comisién Primera para Proyectos y para control
politico que usted ha venido solicitando de tiem-
po atras, considero que el Presidente de la Comi-
sion Primera, ha debido considerar al Presidente
de la Comision Primera de la Camara para lograr
un acuerdo sobre eso, pero le informo que si él
insiste en que haya sesiones conjuntas, yo tengo
que acatar esa decision del sefior Presidente de
la Comisién Primera del honorable Senado de la
Republica, por eso le he dicho a la Secretaria que
trate de tomar decisiones con el Presidente de la
Comision Primera del Senado a efectos de poner
en claro esa decision que debamos tomar, doctor
Guillermo, asi es todo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Homero Giraldo:

Gracias sefior Presidente, yo coadyuvo la propo-
sicion que ha presentado el doctor Pedrito Pereira,
para la antelacion del Orden del Dia del Proyecto
que esta de numero quince pase como €l lo propo-
ne para su estudio y consideracion, ya que en este
momento es necesario para la vida juridica del pais,
muchas gracias.

La Presidencia concede la palabra al honora-
ble Representante Carlos Soto:

Si Presidente, solamente para solicitarle de igual
manera que el 290 sea incluido dentro de los prime-
ros puntos para la discusion, porque es un Proyecto
de mucha importancia.

Presidente:

Tenemos quorum decisorio sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, tengo registrado quérum decisorio,
pero si cuento en el recinto no tengo decisorio en
el recinto.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia, con la modi-
ficacion presentada en el sentido de que el Proyecto
de ley numero 294 de 2010 Camara, sea estudiado
en primer lugar y el Proyecto nimero 290 de 2010
Céamara, segundo lugar del Orden del Dia, contintia
la discusion al Orden del Dia, anuncio que va a ce-
rrarse, ¢aprueba la Comision el Orden del Dia leido
con las modificaciones presentadas?, votacion sefio-
ra Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, entonces quedaria en el primer
punto, el Proyecto de ley niimero 294 de 2010 Ca-
mara, y en segundo punto del Orden del Dia el Pro-
yecto de ley nimero 290 de 2010 Camara y en el
tercer punto en su orden como estan los Proyectos
de ley, sefior Presidente.

Empiezo a llamar a lista a los integrantes de la
Comision Primera votando el Orden del Dia con las
modificaciones presentadas por el doctor Homero
Giraldo, el doctor Pedrito Pereira y el doctor Carlos
Enrique Soto:

Aldana Vivas Ismael de Jesus -
Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Durén Carlos Enrique -
Barreras Montealegre Roy Leonardo -
Carvajal Ceballos José Thyrone -
Cordoba Sudrez Juan de Jesus Si
De la Pefia Marquez Fernando -
Duran Barrera Jaime Enrique -

Galvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Gomez Roman Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin -
Luna Sanchez David Si

Mantilla Serrano Jorge Humberto -
Martinez Rosales Rosmery -
Mota y Morad Karime Si
Motoa Solarte Carlos Fernando -
Navas Talero Carlos German -
Olano Becerra German Alonso -

Pacheco Camargo Tarquino Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo -
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo -
Pinillos Abozaglo Clara Isabel -

Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Silva Amin Zamir Eduardo Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
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Uribe Rueda Nicolds Si Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Varén Cotrino German - Legro Segura River Franklin -
Vélez Mesa William - Luna Sénchez David Si
Viana Guerrero German Néstor Si Mantilla Serrano Jorge Humberto -

Presidente: Martinez Rosales Rosmery Si
Se cierra la votacion sefior Secretario. Mota y Morad Karime Si

Secretario:

Sefior Presidente ha sido aprobado el Orden del
Dia con las modificaciones por dieciocho (18) ho-
norables Representantes, todos votando afirmativa-
mente.

Presidente:
Primer punto del Orden del Dia, sefior Secretario.
Secretario:

Proyecto de ley nimero 294 de 2010 Camara,
por la cual se escinde y reorganiza el Ministerio
del Interior y de Justicia, se crean el Ministerio
de Justicia y del Derecho y se dictan otras dispo-
siciones.

Autores: Fabio Valencia Cossio, Ministro del In-
terior y de Justicia, Oscar Ivan Zuluaga, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, Elizabeth Rodriguez
Taylor, Directora Departamento Administrativo de
la Funcién Publica.

Ponentes: honorables Representantes, Jorge
Humberto Mantilla, Pedrito Tomas Pereira, Jorge
Homero Giraldo, German Varén Cotrino, Karime
Mota y Morad.

Ponencia Publicada en la Gaceta del Congreso
numero 325 de 2010; la Proposicién con que termi-
na el informe de ponencia dice de la siguiente mane-
ra: De acuerdo con las anteriores consideraciones y
argumentos proponemos a la Comisién Primera de
la honorable Camara de Representantes dar primer
debate sin modificaciones al Proyecto de ley nu-
mero 294 de 2010 Camara, “por la cual se escinde
v reorganiza el Ministerio del Interior y de Justicia,
se crean el Ministerio de Justicia y del Derecho y se
dictan otras disposiciones” de los honorables Re-
presentantes Pedrito Tomas Pereira Caballero, Jorge
Humberto Mantilla Serrano, Jorge Homero Giraldo,
German Varén Cotrino y Karime Mota y Morad.

Presidente:

En consideracion la proposicion con la que ter-
mina el informe de ponencia, contintia la discusion,
anuncio que va a cerrarse, (la aprueba la Comision
Primera? Votacion sefior Secretario.

Secretario:

Aldana Vivas Ismael de Jesus -

Arboleda Palacio Oscar Si

Avila Duran Carlos Enrique -

Barreras Montealegre Roy Leonardo -

Carvajal Ceballos José Thyrone -

Coérdoba Suarez Juan de Jests Si

De la Pefia Marquez Fernando -

Durén Barrera Jaime Enrique -

Galvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Gomez Romén Edgar Alfonso Si

Motoa Solarte Carlos Fernando -
Navas Talero Carlos German -
Olano Becerra German Alonso -

Pacheco Camargo Tarquino Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo -
Pinillos Abozaglo Clara Isabel -

Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Silva Amin Zamir Eduardo Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas Si
Varén Cotrino German -
Vélez Mesa William -
Viana Guerrero German Néstor Si
Presidente:

Se cierra la votacion sefior Secretario.

Secretario:

seflor Presidente, han contestado veinte (20) ho-
norables Representantes, todos votaron afirmativa-
mente la proposicion de darle primer debate a este
Proyecto de ley, en consecuencia ha sido aprobada
esta proposicion.

Presidente:

Articulado sefior Secretario.

Secretario:

Presidente, no hay en este momento proposicio-
nes en la Secretaria, son trece articulos incluida la
vigencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Toméas Pereira
Caballero:

Gracias Presidente, colegas, este Proyecto nos
correspondid la ponencia a Jorge Humberto Man-
tilla como coordinador, quien les habla, Karime
Mota, German Varén, Jorge Homero Giraldo, como
lo ha dicho el Secretario son trece articulos, casi to-
dos son referidos a la forma en que se estructura-
ria el nuevo Ministerio de Justicia, qué entidades
quedan adscritas al Ministerio del Interior, qué enti-
dades quedan adscritas al Ministerio de Justicia, la
Superintendencia, los Establecimientos Publicos, es
algo mas de forma, yo les sugeriria, si lo permiten y
lo aprueban que podamos aprobar los trece articulos
en bloque y no tuviéramos que entrar a la discusion
de cada uno por uno si no que sean aprobados en
bloque los trece articulos y esa es la proposicion que
quiero presentar.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias seflor Presidente, en la legisla-
tura del 2002 al 2006 cuando el Presidente Uribe
presento el Proyecto de facultades extraordinarias,
para la fusion de los Ministerios, dejé expresa cons-
tancia, fue tal vez uno de los pocos Representan-
tes en su momento que dejé expresa constancia de
la inconveniencia de la eliminacién del Ministerio
de la Justicia, al igual que el Ministerio de Salud
y el Ministerio del Medio Ambiente; por eso hoy,
coherente con lo que ha sido la posicién, porque no
puede uno cambiar pues de tercio, simple y llana-
mente porque el Gobierno decide en un muy buen
momento, me parece, lo que ha pasado no vale la
pena, porque pues el interés es aprobar este Proyec-
to, mostrar lo que ha sido la inconveniencia, la falta
del Ministerio de la Justicia como interlocutor vali-
do para tratar de resolver tanto de lo que es hoy la
problematica de la justicia.

De tal manera que como dije en su momento,
me opuse, le presenté entonces al Ministro Londo-
flo, contraviniendo lo que ¢l estaba aqui sefialando
de que no habia Ministerios de Justicia en el mun-
do como lo que habia era Ministerios de Justicia en
muy buena parte del mundo y como sé que ese es
el interés del Gobierno, sefior Presidente, al igual
también me permito poner de presente y ojala que
el Gobierno, mas bien lo ha debido hacer de una.
Y es que el proximo Presidente, el doctor Santos,
igualmente ha anunciado la creacidon de nuevo del
Ministerio de la Salud y del Ministerio del Medio
Ambiente, que tanta falta le ha hecho a Colombia
en estos aflos, sefior Presidente, yo lamento mucho
que se hubiera fusionado esos Ministerios, porque
los resultados, ni en la salud han sido buenos, ni el
Ministerio del Medio Ambiente han sido buenos;
razon por la cual hubiese preferido que asi confor-
me lo ha hecho el Gobierno en esta oportunidad
de rectificar, para dejar de nuevo la creacion o en
proceso la aprobacion de esta ley para la reinsta-
lacion del Ministerio de Justicia, se hubiera hecho
lo propio, sefior Presidente, con el Ministerio de
Salud y con el Ministerio del Medio Ambiente, son
propuestas que ha hecho el doctor Juan Manuel
Santos y que yo creo que le hubiera servido me-
jor al Gobierno del Presidente Uribe, el de haber
presentado de nuevo ese Proyecto de Facultades
Extraordinarias para volver a crear estos Ministe-
rios que como digo, le han hecho mucha falta, mire
usted por ejemplo, hoy estamos, sefior Presidente
y creo que para eso esta citada la Plenaria, para
resolver el tema estructural de las finanzas del sec-
tor de la salud, que es mas alld, mas alla, simple
y llanamente de los impuestos que van a generar
el billon y medio de pesos, es mucho mas alla el
problema que nosotros tenemos con la justicia y lo
propio con la salud, y lo propio que tenemos con el
Ministerio del Medio Ambiente, pero queria dejar
esta constancia seflor Presidente, de que celebro
que el Gobierno Nacional hubiera de nuevo pre-
sentado esta iniciativa para volver a crear el Minis-
terio de la Justicia y pues espero que en la Plenaria
podamos hacer un debate mucho mas amplio sobre

la conveniencia mas bien de que de una el Gobier-
no Nacional procediera a crear el Ministerio de la
Salud y el Ministerio del Medio Ambiente, muchas
gracias.

Presidente:

Contintia la discusion al articulado, anuncio que
va a cerrarse, japrueba la Comision el articulado en
bloque? Votacion sefior Secretario.

Secretario:

Si, sefior Presidente.

Aldana Vivas Ismael de Jesus -

Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Durén Carlos Enrique -
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Cordoba Suérez Juan de Jests Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique -
Gaélvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Gomez Roméan Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin -
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery Si
Mota y Morad Karime Si

Motoa Solarte Carlos Fernando -
Navas Talero Carlos German -

Olano Becerra German Alonso -

Pacheco Camargo Tarquino Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel -
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Silva Amin Zamir Eduardo Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas Si
Varén Cotrino German -
Vélez Mesa William -
Viana Guerrero German Néstor Si

Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Si, sefior Presidente, han votado afirmativamente
el articulado veinticinco (25) honorable Represen-
tantes, ha sido en consecuencia aprobado el articu-
lado en bloque sin ninguna modificacion tal y como
viene en la ponencia.

Presidente:
Titulo del Proyecto sefior Secretario.



Pagina 26

Jueves, 22 de julio de 2010

GACETA DEL CONGRESO 419

Secretario:

Titulo, “Por la cual de escinde y reorganiza el
Ministerio del Interior y de Justicia, se crea el Mi-
nisterio de Justicia y del Derecho y se dictan otra
disposiciones”, ha sido leido el titulo sefior Presi-
dente.

Presidente:

En consideracion el Titulo leido, continuda la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, japrueba el titulo
la Comision? Votacion sefior Secretario.

Secretario:

Aldana Vivas Ismael de Jesus -

Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Duran Carlos Enrique -
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Coérdoba Suérez Juan de Jesus Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique -
Galvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Goémez Romén Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin -
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery Si
Mota y Morad Karime Si

Motoa Solarte Carlos Fernando -

Navas Talero Carlos German -

Olano Becerra German Alonso -

Pacheco Camargo Tarquino Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel -
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Silva Amin Zamir Eduardo Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas Si
Varén Cotrino German -
Vélez Mesa William -
Viana Guerrero German Néstor Si
Presidente:

Se cierra la votacidn sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado veinticinco (25)
honorables Representantes todos de manera afirma-
tiva, en consecuencia el titulo ha sido aprobado.

Presidente:

(Quiere la Comision que este Proyecto de ley
pase a segundo debate? Votacion seflor Secretario.

Aldana Vivas Ismael de Jesus -

Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Duran Carlos Enrique -
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Cordoba Sudrez Juan de Jesus Si
De la Pefia Méarquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique -
Gélvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Gomez Romén Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin -
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery Si
Mota y Morad Karime Si

Motoa Solarte Carlos Fernando -
Navas Talero Carlos German -
Olano Becerra German Alonso -

Pacheco Camargo Tarquino Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo -
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel -
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Silva Amin Zamir Eduardo Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas Si
Varén Cotrino German -
Vélez Mesa William -
Viana Guerrero German Néstor Si
Presidente:

Se cierra la votacion sefior Secretario.
Secretario:

Seflor Presidente, han respondido veinticuatro
(24) honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia la Comision si quiere
que este Proyecto pase a segundo debate en la Ple-
naria de la honorable Camara de Representantes.

Presidente:

Ponentes, los mismos y se incluye al doctor Fer-
nando de la Pefa, al doctor Telésforo Pedraza y
Franklin Legro.

Secretario:

Asi se hara sefior Presidente, se han adicionado a la
comision de Ponentes al doctor Franklin Legro, al doc-
tor Telésforo Pedraza y al doctor Fernando de la Pefia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre:

Gracias Presidente, para una constancia, he vo-
tado positivamente este Proyecto porque esta Co-
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misién y yo mismo en dos ocasiones defendi la re-
cuperacion de la figura del Ministerio de la Justicia
y presenté el Proyecto de ley que creaba de nuevo
este Ministerio, en esas dos ocasiones el Gobier-
no Nacional se opuso a la creacion de la figura, el
entonces Ministro, Carlos Holguin, no acepté con-
siderarla siquiera, como una de sus prioridades le-
gislativas, es bueno entonces que al fin el Gobierno
entienda que esa figura es indispensable porque nos
lleva a otra reflexion, la figura sobre la fusion de
los Ministerios, no es este un problema exclusivo
del Ministerio de Justicia y del Interior, también
lo es del Ministerio de Desarrollo y Vivienda y de
Medio Ambiente, del Ministerio de Trabajo, del
Ministerio de Salud, lo que aqui se esta abriendo
y lo que ha hecho esta Comision es establecer un
camino para reformar la arquitectura institucional
del Estado, pero si quiero seflor Ministro del Inte-
rior, para los siguientes debates, sefior Ministro para
los siguientes debates dejar claro que este Proyec-
to de ley es apenas un organigrama, es apenas un
esqueleto, es un Proyecto bastante pobre, muy dis-
tinto a aquel que preparamos en varias comisiones
de trabajo, nos permitird que la idea avance, pero
aqui no esta la sustancia del Ministerio, aqui no es-
tan las funciones, aqui no esta el tema, por ejemplo
del acceso a la justicia, de la defensa judicial de la
Nacidn, de la relacidon directa o indirecta entre el
Ministerio de Justicia y la politica criminal, si debe
ser el Ministerio el que la lidere o por el contrario, si
debe ser el Consejo de Politica Criminal, pero mas
grave aun la falencia del Proyecto deja en la orfan-
dad programatica al que serd el nuevo Ministerio
del Interior o de Gobierno donde mucho hay que
trabajar en la estructura y en la funcion de ese Mi-
nisterio que es una Cancilleria de lo interior y que
tendra que resolver temas tan importantes como la
autonomia de las regiones, como el ordenamiento
territorial, como la transmision de las Politicas Na-
cionales a los Gobiernos y Entes Territoriales, como
los temas de orden publico, como el manejo de las
comunidades indigenas y afrodescendientes, lo que
se logra con esta escision es devolverle cabeza a la
rama de la justicia e interlocutor valido y empode-
rarlo con unas funciones que no tenia ni siquiera el
viejo Ministerio de Justicia, pero también abrir la
posibilidad de que el Ministerio de Gobierno o del
Interior nuevo sea una Cancilleria de lo interior, el
que orienta las politicas publicas y nada de eso esta
en este organigrama, de manera que lo hemos apro-
bado porque nos permite un primer paso y ganamos
tiempo, pero mucho habra que trabajar, queridos
colegas y ponentes para darle alma a este pequefio
cuerpecito, muchas gracias seflor Presidente.

Presidente:

Alguien mas hace el uso de la palabra sobre, con-
tinte el Orden del Dia sefior Secretario.

Secretario:

Proyecto de ley niimero 290 de 2010 Camara,
por la cual se modifica la Ley nimero 599 de 2000,
relativa a las conductas punibles que atentan con-
tra los bienes juridicamente protegidos de los de-
fensores de Derechos Humanos.

Autores: doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro
del Interior y de Justicia y Jaime Bermtudez Meri-
zalde, Ministro de Relaciones Exteriores.

Ponente: honorable Representante William Vé-
lez Mesa.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 275 de 2010.

Ponencia publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 325 de 2010, la proposicién sefior Presi-
dente con que el doctor William Vélez termina su
informe de ponencia dice de la siguiente manera:
De acuerdo con las anteriores consideraciones y ar-
gumentos proponemos a la Comisioén Primera de la
honorable Camara de Representantes dar primer de-
bate sin modificaciones al Proyecto de ley nimero
290 de 2010 Camara, por la cual se modifica la
Ley 599 de 2000 relativa a las conductas punibles
que atentan contra los bienes juridicamente prote-
gidos de los Defensores de Derechos Humanos, del
honorable Representante William Vélez Mesa, po-
nente de este Proyecto.

Presidente:

En consideracion la proposicion con la que ter-
mina el informe de ponencia, continua la discusion,
anuncio que va a cerrarse, jla aprueba la Plenaria
de la Comision Primera?, votacidn seflor Secretario.

Secretario:

Si, sefior Presidente:

Aldana Vivas Ismael de Jesus -

Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Duréan Carlos Enrique -
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Cordoba Suérez Juan de Jests Si
De la Pefia Méarquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique -
Galvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Goémez Roméan Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin -
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery Si
Mota y Morad Karime Si

Motoa Solarte Carlos Fernando -
Navas Talero Carlos German -
Olano Becerra German Alonso -

Pacheco Camargo Tarquino Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo -
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel -
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
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Silva Amin Zamir Eduardo -
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas Si
Varén Cotrino German -
Vélez Mesa William -
Viana Guerrero German Néstor Si

Presidente:

Se cierra la votacion sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, la proposicion con que termina
el informe de ponencia ha sido votada por veintitrés
(23) honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia ha sido aprobada.

Presidente:
Articulado sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, la ponencia viene sin modi-
ficaciones y el Proyecto contempla cinco articulos
incluida la vigencia.

Presidente:

Sobre el articulado tiene la palabra el sefior Mi-
nistro del Interior y de Justicia, el doctor Fabio Va-
lencia Cossio.

Intervencion del doctor Fabio Valencia Cos-
sio, Ministro del Interior y de Justicia:

Muy brevemente seflor Presidente, agradecerle a
todos los honorables Representantes, este es un Pro-
yecto muy importante que amplia una ley que fue
tramitada aqui, en esta misma Comision y que dio
exactamente las mismas garantias como proteccion
a los sindicalistas, simplemente estamos replican-
do esta ley y dandole una mayor categorizacion a
los atentados contra la vida, contra la libertad de los
defensores de derechos humanos y con esto demos-
trar una vez mas la voluntad del Gobierno Nacional
de darle la mayor proteccion, las mayores posibili-
dades a los defensores de derechos humanos en el
ejercicio de su funcidn constitucional, simplemente
esto sefior Presidente, muchas gracias.

Presidente:
Continua la discusion al articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Myriam Alicia Pare-
des Aguirre:

Gracias Presidente, sefior Ministro, exclusi-
vamente una pregunta para aclarar un concepto,
respecto al defensor de derechos humanos, esa
categoria quién la acredita, se limita solo a la in-
terpretacion que hace la Corte, en su sentencia de
que son los presidentes de las organizaciones no
gubernamentales, que se ocupan de la defensa de
los derechos humanos o hace referencia también a
otro tipo de personas que hacen parte de otro tipo de
organizaciones que estan dedicadas precisamente a
ese tema.

Respuesta del seiior Ministro de Interior y de
Justicia Fabio Valencia Cossio:

Lo que se quiere aqui, es que cualquier persona
que se acredite ante organismos competentes como

defensora de derechos humanos esté protegida por
la ley.

Presidente:

Contintia la discusion al articulado, anuncio que
va a cerrarse, ¢lo aprueba la Comision?, votacion
sefior Secretario.

Secretario:

Aldana Vivas Ismael de Jests -
Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Durén Carlos Enrique -
Barreras Montealegre Roy Leonardo -

Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Cordoba Sudrez Juan de Jesus Si
De la Pefia Méarquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique -
Galvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Gomez Romén Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin Si
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery Si
Mota y Morad Karime Si

Motoa Solarte Carlos Fernando -
Navas Talero Carlos German -
Olano Becerra German Alonso -

Pacheco Camargo Tarquino Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo -
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel -
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Silva Amin Zamir Eduardo -
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas Si
Varén Cotrino German Si
Vélez Mesa William -
Viana Guerrero German Néstor Si
Presidente:

Se cierra la votacion sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, han respondido veinticuatro
(24) honorables Representantes, todos votando afir-
mativamente, en consecuencia el articulado inclui-
da la vigencia tal y como fue presentado por el Mi-
nisterio al Congreso de la Reptiblica en su Proyecto
original ha sido aprobado.

Presidente:

Titulo del Proyecto sefior Secretario.

Secretario:

“Por la cual se modifica la Ley 599 de 2000 rela-
tivo a las conductas punibles que atentan contra los
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bienes juridicamente protegidos 'de los defensores Avila Duran Carlos Enrique -
de derechos humanos” ha sido leido el titulo, sefior 1
Presiente. Barreras Montealegre Roy Leonardo -
Presidente: Carvajal Ceballos José Thyrone Si
. . Cérdoba Sudrez Juan de Jest Si
En consideracion el titulo leido, continuda la dis- Dorl oPa~ uﬁ’?z uanF € eszs Sl,
cusion, anuncio que va a cerrarse, japrueba el titulo ¢ ’a cha Viarquez rernando !
la Comisién?, votacion sefior Secretario. Durdn Barrera Jaime Enrique -
Secretario: Gaélvez Mejia Carlos Arturo Si
Si. sefior Presidente. Giraldo Jorge Homero Si
Aldana Vivas Ismael de Jesus - Gémez Romén Edgar Alfonso S
Arboleda Palacio O S Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Aifili?)iréz é(:r(;oss]gziique ! Legro Segura River Franklin -
- Luna Sanchez David Si
gzs:j I(\:/LCLI:SZI:iZéR;)gyI;s;:ardO S-i Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosme Si
Coérdoba Suarez Juan de Jests Si Mota y Morad Karime Y i}
De la Pefia Marquez Fernando Si
Duran B —— Motoa Solarte Carlos Fernando -
Gl,lfan l\s;l[rrfraélaline Anrlque S- Navas Talero Carlos Germéan -
G? VIZZ T ia Har os Arturo 51, Olano Becerra German Alonso -
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si Pedraza O%tega Tel}e;s foro )
iegroSSegira }I{)lveFdFrankhn :1 Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
h/}lna'llansc ez a}ll Humb Sl’ Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Mantrl a ;rralllo lgrge umberto Sl' Pinillos Abozaglo Clara Isabel -
Martme;{ OS;. Ie(s ~osmery Sl’ Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Mota yS lora C arllmeF 1 ! Rivera Florez Guillermo Abel Si
N otoaTol artec alr OSG emE}n 0 - Sanabria Astudillo Heriberto Si
avas Talero Carlos German - ) , ;
Silva Amin Zamir Eduardo -
}?laﬁo Be(c:erra Gerfrnan Alonso S- Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
acheco ~amargo 1arquino ! Uribe Rueda Nicolas Si
Palcrledes :\)gulrre Ml}fr?m Alicia Si Varon Cotrino Germéan Si
Pe raza riega Telés oro - Vélez Mesa William -
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si Viana Guerrero German Néstor Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si Presidente:
Pinillos Abozaglo Clara Isabel - i ) ., N .
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si Se cierra la votacion sefior Secretario.
Rivera Florez Guillermo Abel Si Secretario:
Sanabria Astudillo Heriberto Si Sefior Presidente, veintidds (22) votos afirmati-
Silva Amin Zamir Eduardo _ vamente, en consecuencia la Comision si quiere que
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si este Proyecto pase a segundo debate.
Uribe Rueda Nicolas Si Presidente:
Varén Cotrino German Si Ponente el mismo, el doctor William Vélez,
Vélez Mesa William _ con una felicitacion al Ejército Nacional por
Viana Guerrero German Néstor Si la operacion Camaledén que trajo a la libertad
Presidente: a cuatro colombianos que padecieron el rigor

Se cierra la votacion sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, veinticuatro (24) votos, todos
por el SI, en consecuencia ha sido aprobado el titulo.

Presidente:

Quiere la Comision que este Proyecto tenga se-
gundo debate, votacion sefior Secretario.

Secretario:

Aldana Vivas Ismael de Jesus -
Arboleda Palacio Oscar Si

del secuestro, felicitaciones a nuestro Ejército,
anuncie Proyectos seflor Secretario y se convoca
para mafiana a las diez de la mafiana, anuncie
Proyectos.

Secretario:

A las nueve Presidente, esté citado un control po-
litico, por parte del doctor Guillermo Rivera.

Presidente:

Corrijo seflor Secretario, muchas gracias, a las
nueve de la mafiana control politico y proyectos
posteriormente doctor Rivera.
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Secretaria doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Si Presidente, por instrucciones suyas se anun-
cia los proyectos que se discutiran y votaran en la
proxima sesion:

Proyecto de ley nimero 034 de 2009 Céamara
Proyecto de ley naimero 170 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 032 de 2009 Camara
Proyecto de ley nuimero 043 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 075 de 2009 Camara

Proyecto de ley nimero 205 de 2008 Camara,
039 de 2008 Senado

Proyecto de ley nimero 227 de 2008 Camara,
024 de 2008 Senado

Proyecto de ley niumero 400 de 2009 Camara,
035 de 2008 Senado

Proyecto de ley nimero 048 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 133 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 023 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 187 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 270 de 2010 Céamara

Esos son los proyectos que discutiran y votaran
en la proxima sesion de la Comision, sefior Presi-
dente al igual que mafiana nueve de la mafiana con-
trol politico.

Presidente:

Siendo las once y treinta y cinco de la mafiana
se levanta la sesion y se convoca para maifiana a las
nueve de la mafiana, nueve de la mafiana.

El Presidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Vicepresidente,
Carlos Enrique Avila Durdn.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
* ok ok
COMISION CUARTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 063 DE 2010
(mayo 5)
Legislatura 2009-2010

En la ciudad de Bogota, D. C. siendo las 09:50 a.
m. del dia miércoles 5 de mayo del afio 2010, bajo
la Presidencia del honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabarera, y Vicepresiden-
cia del honorable Representante Jose Maria Con-
de Romero, se reunieron en el Recinto de Sesiones
“Victor Rendn Barco Lopez” de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente, ubicado en el Edificio
Nuevo del Congreso, los Representantes miembros
de la misma.

El seiior Secretario certifica la siguiente asisten-
cia de los siguientes honorables Representantes:

Aguirre Racines Pedro Antonio
Amin Escaf Miguel
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto

Marin Oscar de Jests

Negrete Florez José de los Santos
Reyes Forero German Enrique
Suarez Florez Mario

En el transcurso de la Sesién se hicieron pre-
sentes los siguientes honorables Representantes:

Alvarez Montenegro Javier Tato

Besaile Fayad Musa

Cervantes Varelo Jaime

Diaz Ortiz Gloria Stella

Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia

Ibarra Obando Luis Jairo

Muvdi Aranguena Pedro Mary

Vargas Polo Victor Julio

Con excusa dejan de asistir los honorables
Representantes:

Bermudez Sanchez José Ignacio, Cubides Vargas
Javier Leonardo y Lozano Galdino Juan.

Seflor Presidente, para manifestarle que han con-
testado a lista siete (7) honorables Representantes,
en tal sentido hay quérum deliberatorio.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura al Orden del
Dia.

Secretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

ORDEN DEL DiA
Para la Sesion Ordinaria del miércoles 5
de mayo de 2010 a las 09:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del Quérum
II
Aprobacion de Actas

Aprobacion de las Actas nimeros 043 de 2009,
049 de 2009, 051 de 2009, 053 de 2009 y 054 de
2009, correspondientes a la Sesion de la Comision
Cuarta Constitucional Permanente de los dias 6 de
mayo de 2009, 28 de julio de 2009, 18 de agosto de
2009, 15 de septiembre de 2009 y 06 de octubre de
2009, publicadas en la Gaceta del Congreso de la
Republica numeros 849, 1124 y 1204 de 2009 res-
pectivamente.

11
Estudio y discusion para Primer Debate

1. Proyecto de ley nimero 117 de 2009 Cima-
ra, por medio de la cual la Nacion se asocia a la ce-
lebracion de los 330 aiios de vida del municipio de
El Banco, departamento del Magdalena, y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Luis Fernando
Vanegas Queruz.

Fecha de Presentacion: 13 de agosto de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica numero 745 de 20009.

Fecha de Recibo en Comision: 18 de agosto de
2009.
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Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Pedro Antonio Aguirre Racines.

Radicacion ponencia para primer debate: 6 de
octubre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 1007 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

2. Proyecto de ley nimero 128 de 2009 Cama-
ra, “por la cual la Nacion se asocia a la celebra-
cion del Centenario de vida administrativa del Mu-
nicipio de Quimbaya, Departamento del Quindio,
se exalta la capacidad de sus gentes, se ordenan
unos gastos para obras de infraestructura y se dic-
tan otras disposiciones”.

Autor: honorable Representante James Britto
Pelde:z.

Fecha de Presentacion: 19 de agosto de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica numero 785 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 2 de septiembre
de 2009.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Gloria Stella Diaz Ortiz.

Radicacién ponencia para primer debate: 13 de
octubre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 1039 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010

3. Proyecto de ley nimero 007 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion del Centenario del Municipio de San
Bernardo (Cundinamarca) y autoriza una obra ne-
cesaria para el desarrollo Cultural de los Sanber-
nardinos.

Autor: honorable Representante Juan Manuel
Hernandez Bohorquez.

Fecha de Presentacion: 20 de julio de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Reptiblica nimero 599 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 28 de julio de
2009.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante José Ignacio Bermiidez Sanchez.

Radicacion ponencia para primer debate: 21 de
octubre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 1081 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

4. Proyecto de ley nimero 158 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual se reforma el articulo 17 de
la Ley Orgdnica de Presupuesto 819 de 2003.

Autor: honorable Senador Charles Schultz Na-
varro.

Fecha de Presentacion: 8 de septiembre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica niimero 891 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 15 de Septiembre
de 20009.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Oscar de Jesis Marin.

Radicacion ponencia para primer debate: 27 de
octubre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 1113 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

5. Proyecto de ley niimero 188 de 2009 Cama-
ra, “por medio de la cual se declara al Municipio
de Guavatd, en el Departamento de Santander, ca-
pital Nacional de la Guayaba y se dictan otras dis-
posiciones”.

Autor: honorable Representante Javier Leonar-
do Cubides Vargas.

Fecha de Presentacion: 8 de octubre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica nimero 1022 de 2009.

Fecha de Recibo en Comisién: 16 de octubre de
2009.

Ponentes para Primer Debate: honorables Repre-
sentantes Javier Leonardo Cubides Vargas -Coordi-
nador-, Mario Sudrez Florez.

Radicacion ponencia para primer debate: 28 de
octubre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Reptblica nimero 1113 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010

6. Proyecto de ley nimero 196 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los cuatrocientos sesenta y un afos
(461) de la Fundacion del municipio de Tona - de-
partamento de Santander y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorables Representantes Jaime Enri-
que Duran Barrera'y Mario Sudrez Florez.

Fecha de Presentacion: 15 de octubre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica niimero 1049 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 27 de octubre de
2009.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Mario Suarez Florez.

Radicacion ponencia para primer debate: 11 de
noviembre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 1158 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

7. Proyecto de ley nimero 204 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual se declara Patrimonio Cul-
tural Inmaterial de la Nacion El Encuentro Mundial
del Coleo de Villavicencio y se dictan otras dispo-
siciones.

Autor: honorable Representante Roy Leonardo
Barreras Montealegre.

Fecha de Presentacion: 21 de octubre de 2009.



Pagina 32

Jueves, 22 de julio de 2010

GACETA DEL CONGRESO 419

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica numero 1084 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 3 de noviembre
de 2009.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Luis Antonio Serrano Morales.

Radicacién ponencia para primer debate: 12 de
noviembre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 1186 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

8. Proyecto de ley niimero 206 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los sesenta arios de la Institucion
Educativa “La Salle” de Florencia Caquetd, y se
autorizan apropiaciones presupuestales y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Alvaro Pa-
checo Alvarez y honorable Senador Jorge Eliécer
Guevara.

Fecha de Presentacion: 27 de octubre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica numero 1112 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 9 de noviembre
de 2009.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Luis Antonio Serrano Morales.

Radicacion ponencia para primer debate: 18 de
noviembre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Reptblica mimero 1186 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010

9. Proyecto de ley nimero 198 de 2009 Ca-
mara, por medio del cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los cuarenta y siete (47) aiios de la
Fundacion de La Primavera Vichada y se dictan
otras disposiciones.

Autor honorable Representante Jorge Julian Sil-
va Mecha.

Fecha de Presentacion: 15 de octubre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica nimero 1050 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 27 de octubre de
2009.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Carmen Cecilia Gutiérrez Mattos.

Radicacion ponencia para primer debate: 1° de
diciembre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Reptiblica numero 1250 de 2009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010

10. Proyecto de ley nimero 157 de 2009 Ca-
mara, por la cual se dictan disposiciones sobre el
manejo de recursos publicos, se fomenta la Trans-
parencia en la Gestion Fiscal y se adopta el Sistema

Integrado de Informacion Financiera SIIF como el
Mecanismo de Control Fiscal y de Administracion
de las Entidades del Sector Piiblico.

Autor honorable Representante Juan Cordoba
Suarez.

Fecha de Presentacion: 7 de septiembre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica numero 891 de 20009.

Fecha de Recibo en Comision: 11 de septiembre
de 20009.

Ponentes para Primer Debate. honorables Repre-
sentantes Ignacio Antonio Javela Murcia — Coor-
dinador; Victor Julio Vargas Polo 'y Musa Besaile
Fayad — Ponentes.

Radicacidon ponencia para primer debate: 1° de
diciembre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 1255 de 20009.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: Abril 27 de 2010.

11. Proyecto de ley niimero 226 de 2009 Ca-
mara, por la cual la Nacion se asocia a la cele-
bracion de los 100 aiios del municipio de Santia-
go, Norte de Santander, y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores honorables Representantes Jorge Al-
berto Garciaherreros Cabrera, Luis Jairo Ibarra
Obando, Ciro Antonio Rodriguez Pinzén, Zaida Ja-
net Lindarte.

Fecha de Presentacion: 2 de diciembre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica nimero 1249 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 14 de diciembre
de 20009.

Ponentes para Primer Debate. Honorables Repre-
sentantes Luis Jairo Ibarra Obando — Coordinador,
Jorge Alberto Garciaherreros Cabrera— Ponente.

Radicacion ponencia para primer debate: 15 de
diciembre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 13 de 2010.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

12. Proyecto de ley nimero 224 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracion de los Doscientos Sesenta y Siete (267)
anos de aparicion de la imagen de Nuestra serio-
ra del Rosario de Chiquinquira en el Municipio de
Chiriguand — Departamento del Cesar, y se dictan
otras disposiciones.

Autora honorable Representante Carmen Cecilia
Gutiérrez Mattos.

Fecha de Presentacion: 1° de diciembre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica niimero 1249 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 14 de diciembre
de 20009.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Carmen Cecilia Gutiérrez Mattos.
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Radicacién ponencia para primer debate: 16 de
diciembre de 2009.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica nimero 02 de 2010.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

13. Proyecto de ley numero 238 de 2009 Ca-
mara, por la cual la Nacion se asocia y rinde ho-
menaje al Municipio de San Bernardo, en el depar-
tamento de Cundinamarca, con motivo de la cele-
bracion de los cien (100) afios de su fundacion y se
dictan otras disposiciones.

Autor honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Fecha de Presentacion: 15 de diciembre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica nimero 1309 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 25 de enero de
2010.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Javier Leonardo Cubides Vargas.

Radicacién ponencia para primer debate: 23 de
marzo de 2010.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Repuiblica numero 97 de 2010.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

14. Proyecto de ley numero 227 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual la Nacién se asocia
y rinde homenaje a la vida, obra y memoria, del
intérprete, compositor y musico, Gilberto Alejan-
dro Duran Diaz — Alejo Durdn -, al cumplir los
100 arios de su natalicio y se dictan otras dispo-
siciones.

Autor honorable Senador Javier Cdceres Leal
Fecha de Presentacion: 3 de diciembre de 2009.

Publicacion Proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica numero 1249 de 2009.

Fecha de Recibo en Comision: 14 de diciembre
de 2010.

Ponente para primer debate: honorable Repre-
sentante Luis Antonio Serrano Morales.

Radicacién ponencia para primer debate: 8 de
abril de 2010.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso de la Republica numero 97 de 2010.

Anuncio discusion Proyecto de ley primer deba-
te: abril 27 de 2010.

v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Jorge Alberto Garciaherreros Cabrera.
El Vicepresidente,
José Maria Conde Romero.
El Secretario,
Jaime Dario Espeleta Herrera.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

Se abre la discusion del Orden del Dia. Se con-
cede el uso de la palabra al honorable Representante
Oscar de Jesus Marin.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Marin:

Muchas Gracias sefior Presidente: Muy buenos
dias a los colegas que juiciosamente se hacen pre-
sentes en esta sesion, quiero en primer lugar pro-
ponerles si lograsemos conformar el quorum deci-
sorio, que evacuemos el tema de las proposiciones
como primer punto, porque de pronto como hay tan-
tas actas para aprobar, no nos queda la posibilidad
de avanzar en el tema de las proposiciones.

Entonces dejaria esa proposicion alli inicial-
mente relacionada con la modificaciéon del Orden
del Dia, pero también deseo comentar algo, hom-
bre, aqui hay unos colegas y hay que decirlo con
claridad, que uno casi que podria eximir al sefior
Secretario del leer sus nombres, cada vez que esta
llamando a lista aqui nunca los vemos, uno tiene
que tener solidaridad parlamentaria, claro que si,
pero una cosa es la solidaridad parlamentaria y otra
es la complicidad porque es que aqui hay unas per-
sonas que no las hemos visto sino en los 20 de julio,
en fin, cuando se van a elegir Mesas Directivas y
de resto no vienen a responderle a esta Comision;
creo que en estos casos habria que hacer cumplir el
reglamento con todo el rigor y me van a decir a lo
mejor que es que existen unas excusas, excusas per-
manentes seria casi como para que los mandemos a
evaluar por riesgos profesionales y nos digan si es
que hay que pensionarlos de una vez, pero que res-
peten esta Comision; opino que no podemos seguir
en esta tonica, cada 8 dias aca los mismos, con un
quérum precario y los que siguen brillando por su
ausencia son los mismos también; por lo tanto, di-
gamosle al pais si es que esta Comision no funciona
hagamos un Proyecto de Acto Legislativo y fusio-
némosla con otras, pero no es justo, ni con los que
vienen aqui a trabajar con responsabilidad, ni con
el pueblo, porque es que no se nos olvide que a los
congresistas nos pagan es con el esfuerzo de todo
un pais al pagar los impuestos, con el Presupuesto
Publico, entonces aqui le vamos a seguir pagando
a unas personas para que se vayan a hacer elegir
en unas elecciones, no sé ni como se haran elegir
y luego vienen aca a no cumplir con su deber; que-
ria dejar esa constancia sefior Presidente, porque es
que me siento indignado, me siento supremamente
molesto, me siento apenado con el pais porque uno
ve que las otras Comisiones minimamente en algo
habran avanzado y nosotros no hemos podido ni si-
quiera conformar el quérum decisorio y por culpa
de los mismos con las mismas. Muchas Gracias se-
flor Presidente.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

Honorables Representantes, se aprobara el Or-
den del Dia una vez haya quérum decisorio con
la respectiva alteracion. Podemos leer las propo-
siciones.
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Secretario:

Con mucho gusto sefior Presidente, podemos
adelantar la lectura de las proposiciones y se some-
teran a consideracion una vez aprobemos Orden del
Dia con la modificacion propuesta por el honorable
Representante Oscar de Jesus Marin.

“Proposicion:

Citese a debate de control politico al sefior Al-
calde de Bogota, doctor Samuel Moreno Rojas, para
que en la sesion que fije la Mesa Directiva de la
Comision Cuarta Constitucional Permanente de la
honorable Camara de Representantes explique los
avances que ha tenido la Administracion Distrital
en referencia a la implementacion del Sistema Inte-
grado de Transporte Publico de Bogota, en especial
de los aspectos que tienen que ver con la inclusion
y permanencia de pequeiios propietarios, conducto-
res y demas actividades laborales dependientes del
transporte publico; la integracion de los modos de
transporte actuales y los proyectados para la ciudad
de Bogota; las condiciones financieras y técnicas
para participar en el proceso licitatorio; y la estrate-
gia de divulgacion e informacion para los habitantes
de las localidades del Distrito.

Asi mismo, invi:[ese al sefior Contralor Distri-
tal, doctor Miguel Angel Moralesrussi, al Gerente
de Transmilenio S. A., doctor Fernando Paez y
al Gerente del Proyecto SIIP doctor Javier
Hernéndez”.

Proposicion presentada por la honorable Repre-
sentante Gloria Stella Diaz Ortiz.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, se cierra, cuando se conforme el quorum
decisorio, se dara su respectiva aprobacion.

Sefior Secretario, sirvase continuar con la si-
guiente proposicion.

Secretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

“Proposicion:

Citese al sefior Alcalde de Medellin doctor Alonso
Salazar para que explique ante la Comisioén los pro-
cesos en concertacion con los viviendistas del Barrio
Boston, Proyecto Parque Bicentenario y otros Proyec-
tos que implican desalojo ciudadano de sus viviendas
para adelantar Proyectos de desarrollo urbano.

Invitese a los Concejales Carlos Ballesteros y
Jests Anibal Echeverry y demas miembros de la
Comision Accidental del Concejo, al igual que a re-
presentantes de las comunidades para participar en
el debate”.

Proposicion presentada por el honorable Repre-
sentante German Enrique Reyes Forero.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, se cierra, cuando se conforme el quérum
decisorio, se dara su respectiva aprobacion.

Sefior Secretario, sirvase continuar con la si-
guiente proposicion.

Secretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

“Proposicion:

Citese al sefior Contralor General de la Republi-
ca y al Gerente Regional de la Contraloria General
para Antioquia, para que en sesion de esta Célula
Legislativa en fecha y hora que fije la Mesa Direc-
tiva explique los alcances del informe resultado del
ejercicio de la funcidon de Control Prevalente, soli-
citada por esta Comision, sobre la negociacion de la
compra de acciones realizada por el Instituto para
el Desarrollo de Antioquia IDEA, para el Proyecto
Pescadero — Ituango™.

Proposicidon presentada por los honorables Re-
presentantes: Oscar de Jesus Marin'y Germdn En-
rique Reyes Forero.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusidn, se cierra, cuando se conforme el quérum
decisorio, se dara su respectiva aprobacion.

Sefior Secretario, sirvase continuar con la si-
guiente proposicion.

Secretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

“Proposicion:

Citese al sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar y al
sefor Director del Departamento Nacional de Pla-
neacion, doctor Esteban Piedrahita; a la sesion de
la Comisiéon Cuarta Permanente Constitucional de
la honorable Camara de Representantes que se rea-
lizara en fecha por definir por la Mesa Directiva,
para que hagan la presentacion del AnteProyecto
de Presupuesto General de la Nacién vigencia 2011
¢ informen a esta Comision sobre la ejecucion del

Presupuesto General de la Nacién 2010 hasta la
fecha”.

Proposicion presentada por los honorables Re-
presentantes: Luis Antonio Serrano Morales 'y Ma-
rio Suarez Florez.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusidn, se cierra, cuando se conforme el quérum
decisorio, se dara su respectiva aprobacion.

Secretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente, y manifes-
tarle que no se ha conformado el quérum decisorio.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

Sefior Secretario, declaramos un receso de quin-
ce (15) minutos.

Secretario:
Asi se hara sefior Presidente.
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Transcurridos los quince (15) minutos de receso
se reanuda la Sesion.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:

Procede de conformidad para lo cual contes-
tan a lista los siguientes honorables:

Aguirre Racines Pedro Antonio
Amin Escaf Miguel

Conde Romero José Maria

Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Sefior Presidente para manifestarle que se ha
constituido el quoérum decisorio.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

Sometamos a consideracion de la Comision el
Orden del Dia con las modificaciones propuestas,
sigue su discusion, anuncio que va a cerrarse, se cie-
rra la discusion del Orden del Dia.

(Aprueban los honorables Representantes
Miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente, asistentes el Orden del Dia leido, con
las modificaciones propuestas?

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente quince (15) honorables
Congresistas el Orden del Dia, con las modificacio-
nes propuestas:

Aguirre Racines Pedro Antonio
Amin Escaf Miguel

Cervantes Varelo Jaime

Conde Romero José Maria

Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Subsecretario:

Ha sido aprobado el Orden del Dia, con las mo-
dificaciones propuestas, seflor Presidente.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

En consideracion la proposiciones presentadas,
sigue su discusion, anuncio que va a cerrarse, se cie-
rra la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes
Miembros de la Comision Cuarta Constitucional
Permanente, asistentes las proposiciones leidas?

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente diecisiete (17) honora-
bles Congresistas las proposiciones leidas:

Aguirre Racines Pedro Antonio
Amin Escaf Miguel

Cervantes Varelo Jaime

Conde Romero José Maria

Diaz Ortiz Gloria Stella

Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Sefior Presidente para manifestarle que han vo-
tado afirmativamente diecisiete (17) honorables Re-
presentantes las proposiciones antes leidas, por lo
tanto han sido aprobadas en bloque.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

Sefior Secretario sirvase continuar con el si-
guiente punto del Orden del Dia.

Subsecretario:

Con mucho gusto sefior Presidente.

111
Aprobacion de Actas

Aprobacion de las Actas nimeros 043 de 2009,
049 de 2009, 051 de 2009, 053 de 2009 y 054 de
2009, correspondientes a la Sesion de la Comisidén
Cuarta Constitucional Permanente de los dias 6 de
mayo de 2009, 28 de julio de 2009, 18 de agosto de
2009, 15 de septiembre de 2009 y 06 de octubre de
2009, publicadas en la Gaceta del Congreso de la
Reptiblica nimeros 849, 1124 y 1204 de 2009 res-
pectivamente.

Presidente, honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

En consideracion el contenido de las Actas nu-
meros 043 de 2009, 049 de 2009, 051 de 2009, 053
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de 2009 y 054 de 2009, correspondientes a la Sesion
de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
de los dias 6 de mayo de 2009, 28 de julio de 2009,
18 de Agosto de 2009, 15 de septiembre de 2009 y
6 de octubre de 2009, publicadas en la Gaceta del
Congreso de la Republica numeros 849, 1124 y
1204 de 2009 respectivamente, sigue su discusion,
anuncio que va a cerrarse, se cierra la discusion.

(Aprueban los honorables Representantes
Miembros de la Comisién Cuarta Constitucional
Permanente, asistentes el contenido de las Actas nu-
meros 043 de 2009, 049 de 2009, 051 de 2009, 053
de 2009 y 054 de 2009, correspondientes a la Sesion
de la Comision Cuarta Constitucional Permanente
de los dias 6 de mayo de 2009, 28 de julio de 2009,
18 de Agosto de 2009, 15 de septiembre de 2009 y
6 de octubre de 2009, publicadas en la Gaceta del
Congreso de la Republica numeros 849, 1124 y
1204 de 2009 respectivamente?

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente dieciocho (18) honora-
bles Congresistas el contenido de las actas leidas:

Alvarez Montenegro Javier Tato
Aguirre Racines Pedro Antonio
Amin Escaf Miguel

Cervantes Varelo Jaime

Conde Romero José Maria

Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Sudrez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Seflor Presidente para manifestarle que han vota-
do afirmativamente dieciocho (18) honorables Re-
presentantes el contenido de las actas antes leidas,
por lo tanto han sido aprobadas en bloque.

NOTA: El honorable Representante Efrén Pala-
cios Serna, deja constancia de que se abstiene de
votar el contenido de las actas correspondientes a
los dias 6 de mayo de 2009, 28 de julio de 2009,
18 de agosto de 2009 y 15 de septiembre de 2009,
puesto que para esa época no ostentaba la calidad de
Representante a la Camara.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Sefior Secretario sirvase continuar con el si-
guiente punto del Orden del Dia.

Subsecretario:
Con mucho gusto sefior Presidente

I
Estudio y discusion para Primer Debate

1. Proyecto de ley numero 117 de 2009 Camara,
“por medio de la cual la Nacion se asocia a la cele-
bracion de los 330 afios de vida del Municipio de
El Banco, Departamento del Magdalena, y se dictan
otras disposiciones”.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

sefior Secretario, sirvase dar lectura a la proposi-
cién con la que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 117 de 2009 Camara.

Subsecretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

“Proposicién:

Por las anteriores consideraciones, proponemos
a los miembros de la Comision Cuarta Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
dar Primer Debate al Proyecto de ley niimero 117
de 2009 Camara, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la celebracion de los 330 afios de vida del
Municipio de El Banco, Departamento del Magda-
lena, y se dictan otras disposiciones.

Presidente, honorable Representantes Mario
Suarez Florez: En consideracion la proposicion
con que termina el informe de la ponencia del Pro-
yecto de ley niimero 117 de 2009 Camara, se abre
su discusion, continta su discusion, anuncio que va
a cerrarse la discusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley numero
117 de 2009 Camara?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente dieciocho (18) hono-
rables Representantes miembros de la Comision
Cuarta Constitucional Permanente la proposicion
con que termina el informe de la ponencia del Pro-
yecto de ley numero 117 de 2009 Camara.

Alvarez Montenegro Javier Tato
Aguirre Racines Pedro Antonio
Amin Escaf Miguel

Besaile Fayad Musa

Cervantes Varelo Jaime

Conde Romero José Maria

Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio
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Seflor Presidente ha sido aprobada la proposi-
cion con que termina el informe de la ponencia del
Proyecto de ley ntimero 117 de 2009 Camara.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Sefior Secretario, sirvase informar de cuantos
articulos consta el Proyecto de ley nimero 117 de
2009 Camara.

Subsecretario:

sefior Presidente, el Proyecto de ley nimero 117
de 2009 Camara, consta de tres (3) articulos.

Presidente, honorable Representantes Mario
Suarez Florez:

En consideracion el articulado del Proyecto de
ley numero 117 de 2009 Camara, se abre su discu-
sion, continda su discusion, anuncio que va a cerrar-
se la discusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes el articulado del Proyecto de ley
nimero 117 de 2009 Camara?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente diecisiete (17) hono-
rables Representantes miembros de la Comisién
Cuarta Constitucional Permanente el articulado del
Proyecto de ley numero 117 de 2009 Camara.

Alvarez Montenegro Javier Tato

Aguirre Racines Pedro Antonio

Amin Escaf Miguel

Besaile Fayad Musa

Cervantes Varelo Jaime

Conde Romero José Maria

Diaz Ortiz Gloria Stella

Espinosa Arrieta Gabriel Antonio

Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia

Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio

Negrete Florez José de los Santos

Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique

Serrano Morales Luis Antonio

Suarez Flérez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Seflor Presidente ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de ley numero 117 de 2009 Camara.

Presidente, honorable Representante Mario
Suéarez Florez:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura al titulo Pro-
yecto de ley niimero 117 de 2009 Camara.

Subsecretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente:

Proyecto de ley niimero 117 de 2009 Camara,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la cele-
bracion de los 330 aios de vida del Municipio de El
Banco, Departamento del Magdalena, y se dictan
otras disposiciones.

Presidente, honorable Representantes Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

En consideracion el titulo y el querer que del
Proyecto de ley numero 117 de 2009 Camara tenga
segundo debate, se abre su discusion, continiia su
discusion, anuncio que va a cerrarse la discusion, se
cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comisién Cuar-
ta Constitucional Permanente de la honorable Ca-
mara de Representantes el titulo y el querer que el
Proyecto de ley numero 117 de 2009 Camara tenga
segundo debate?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente dieciséis (16) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente el titulo y el querer que
el Proyecto de ley niimero 117 de 2009 Camara,
tenga segundo debate.

Alvarez Montenegro Javier Tato
Aguirre Racines Pedro Antonio
Amin Escaf Miguel

Besaile Fayad Musa

Cervantes Varelo Jaime

Conde Romero José Maria

Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Sudrez Flérez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Sefior Presidente ha sido aprobado el titulo y el
querer que el Proyecto de ley numero 117 de 2009
Céamara tenga segundo debate.

Presidente honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se designa como Ponente para Segundo Deba-
te al honorable Representante que fue Ponente para
Primer Debate.

Sefior Secretario, sirvase continuar con el si-
guiente punto del Orden del Dia.

Subsecretario:
Con mucho gusto sefior Presidente.

2. Proyecto de ley nimero 128 de 2009 Cama-
ra, por la cual la Nacion se asocia a la celebracion
del Centenario de vida administrativa del Munici-
pio de Quimbaya, Departamento del Quindio, se
exalta la capacidad de sus gentes, se ordenan unos
gastos para obras de infraestructura y se dictan
otras disposiciones.
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Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

sefior Secretario, sirvase dar lectura a la proposi-
cién con la que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 128 de 2009 Camara.

Subsecretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

“Proposicion:

Por las anteriores consideraciones, propongo a
los miembros de la Comision Cuarta Legal Perma-
nente de la honorable Cadmara de Representantes,
dar Primer Debate al Proyecto de ley nimero 128
de 2009 Camara, por la cual la Nacion se asocia a
la celebracion del Centenario de vida administrati-
va del Municipio de Quimbaya, Departamento del
Quindio, se exalta la capacidad de sus gentes, se
ordenan unos gastos para obras de infraestructura
y se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido el informe de ponencia sefior Pre-
sidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

En consideracion la proposicion con que termina
el informe de ponencia, continua su discusion, se le
concede el uso de la palabra al honorable Represen-
tante Luis Antonio Serrano Morales.

Honorable Representante Luis Antonio Se-
rrano Morales:

Muchas Gracias sefior Presidente: Estoy obser-
vando aqui en el titulo del Proyecto con la hono-
rable Representante Gloria Stella Diaz Ortiz, que
se expresa que se ordenan unos gastos, nosotros no
tenemos la facultad de ordenar gastos a través de las
leyes, sino que en estos Proyectos de honores, de
conmemoraciones y después de tantas discusiones
que hemos tenido en esta Comision lo que se hace
es autorizar al Gobierno Nacional para establecer
unas partidas para el desarrollo de ciertas obras de
infraestructura. Entonces me gustaria que por fa-
vor tuviéramos en cuenta esa situacion, por lo cual
habria que modificar tanto el titulo como probable-
mente el articulado del Proyectosi en el articulado
se estan estableciendo o se ordenan gastos sin el vis-
to bueno o la autorizacion del sefior Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico en este caso; para lo cual
honorable Representante Gloria Stella Diaz Otrtiz,
para que usted por favor me absuelva esa inquietud.
Muchas Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Se le concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gloria Stella Diaz Ortiz.

Honorable Representante Gloria Stella Diaz
Ortiz:

Muchas Gracias sefior Presidente: Para hacer
una precision al honorable Representante Luis An-
tonio Serrano Morales, el Gobierno Nacional nunca
va a tener recursos, para toda iniciativa siempre nos
va a decir que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, nos dé via libre o nd para un Proyecto de
ley nunca la vamos a conseguir cuando el Proyecto
tenga impacto fiscal, pero no creo que esto sea dbice

para que este Congreso no apruebe iniciativas legis-
lativas de esta naturaleza, pero coincido con usted
que el tema si no sea el de ordenar, porque no tene-
mos la facultad, pero si autorizar, pero que no de-
pendamos del concepto del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, porque nunca vamos a encontrar
del Ministerio de Hacienda aprobacion; entonces
cambiariamos la ponencia en ese sentido para auto-
rizar, pero pedirles el favor a los honorables Repre-
sentantes que no supeditemos la aprobacion de esta
iniciativa legislativa al impacto fiscal que el Minis-
terio pueda decir que si 0 no porque siempre nos va
a decir que no, esa es la solicitud. Muchas Gracias
sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Sudrez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Antonio Serrano Morales.

Honorable Representante Luis Antonio Se-
rrano Morales:

Muchas Gracias sefior Presidente: honorable Re-
presentante Gloria Stella Diaz Ortiz, soy ponente
aqui en 3 Proyectos que se van a someter a conside-
racion en el dia de hoy y hemos recibido el concepto
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico nega-
tivo en el tema de autorizacion de gastos; sin embar-
go, aqui siempre aprobamos esos Proyectos porque
consideramos que esa si es una facultad que tene-
mos: “la de autorizar al Gobierno para esos gastos”,
pero aqui lo que hemos sugerido y que ya usted ha
acatado es cambiar el tema de “ordenar” los gastos”
por “autorizar unos gastos”, tanto en el titulo como
en el articulado del Proyecto. Muchas Gracias sefior
Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Sudrez Flérez:

Anuncio que va a cerrarse la discusion, se cierra
la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley nimero
128 de 2009 Céamara, con las modificaciones pro-
puestas por la Ponente y el honorable Representante
Luis Antonio Serrano Morales?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.

Subsecretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente diecisiete (17) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente la proposicion con que
termina el informe de la ponencia del Proyecto de
ley niimero 128 de 2009 Céamara, con las modifi-
caciones propuestas por la Ponente y el honorable
Representante Luis Antonio Serrano Morales.

Alvarez Montenegro Javier Tato

Aguirre Racines Pedro Antonio

Amin Escaf Miguel

Besaile Fayad Musa

Cervantes Varelo Jaime

Conde Romero José Maria
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Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Seflor Presidente ha sido aprobada la proposi-
cién con que termina el informe de la ponencia del
Proyecto de ley numero 128 de 2009 Camara, con
las modificaciones propuestas por la Ponente y el
honorable Representante Luis Antonio Serrano Mo-
rales.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Seflor Secretario, sirvase informar de cuantos
articulos consta el Proyecto de ley numero 128 de
2009 Camara.

Subsecretario:

sefior Presidente, el Proyecto de ley numero 128
de 2009 Camara, consta de cuatro (04) articulos.

Presidente, honorable Representantes Mario
Suarez Florez: En consideracion el articulado del
Proyecto de ley nimero 128 de 2009 Camara, se
abre su discusion, continia su discusion, anuncio
que va a cerrarse la discusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes el articulado del Proyecto de ley
nimero 128 de 2009 Camara?

Seflor Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente dieciséis (16) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente el articulado del Pro-
yecto de ley niimero 128 de 2009 Camara.

Alvarez Montenegro Javier Tato
Aguirre Racines Pedro Antonio
Besaile Fayad Musa

Conde Romero José Maria

Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Muvdi Arangiiena Pedro Mary
Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Seflor Presidente ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de ley numero 128 de 2009 Camara.

Presidente, honorable Representante Mario
Sudrez Florez:

sefior Secretario, sirvase dar lectura al titulo Pro-
yecto de ley nimero 128 de 2009 Camara.

Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente:

Proyecto de ley niimero 128 de 2009 Camara,
por la cual la Nacion se asocia a la celebracion del
Centenario de vida administrativa del Municipio de
Quimbaya, Departamento del Quindio, se exalta la
capacidad de sus gentes, se ordenan unos gastos
para obras de infraestructura y se dictan otras dis-
posiciones.

Presidente, honorable Representantes Mario
Suérez Florez:

En consideracion el titulo y el querer que del
Proyecto de ley numero 128 de 2009 Cémara tenga
segundo debate, se abre su discusion, continta su
discusion.

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Tato Alvarez Montenegro.

Honorable Representante Javier Tato Alvarez
Montenegro:

Muchas Gracias sefior Presidente: De verdad que
rompo mis oposiciones durante todos los 4 afios de
periodo que llevamos en este tipo de Proyectos de
ley que lo unico que hacen es buscar el animo de
rechazo siempre del Gobierno Nacional, las deci-
siones tomadas por esta Corporacion que son todas
legitimas, legales, pero en el Gobierno Nacional no
hay ninguna actuacion en beneficio de lo descrito
por el Proyecto de ley que debe ser una considera-
cion que debemos tener todos para reformar la Ley
de Presupuesto y lo que decidan las Comisiones de
Presupuesto y lo que decidan las Plenarias que se
conviertan en ley, las leyes son para cumplir; en mi
caso regional, el departamento de Narifio, “Ley de
50 afos de Rojas Pinilla, que habia unas reivindi-
caciones y unas descripciones de unas obras de in-
fraestructura muy interesantes para desarrollo, cero
pollitos; las leyes dadas en el Gobierno de Rojas
Pinilla, de Carlos Lleras Restrepo, de igual mane-
ra, las de Turbay Ayala, de igual manera; entonces
hay que hacerle un llamado de atencion al Gobier-
no Nacional, tenemos el conocimiento mas cercano
de las necesidades en todas las sobras que pretende
nuestro pueblo y nosotros estamos representando es
al pueblo colombiano, base del Gobierno y del po-
der que radica en el Congreso de la Republica, no
en el Gobierno, ni del Presidente de la Republica,
tenemos el poder y la delegacion del voto la hacen
al Congresista; entonces en una Comision de Presu-
puesto que vengamos simple y llanamente a aprobar
los Proyectos Presupuestales del Gobierno Nacio-
nal, a avalar, no creo que eso tenga significancia
para esta Comision, tendria que fundirse, cantos a
la bandera no mas, entonces hay que proyectar que
en el proximo presupuesto tengamos ese articulado
tipificado para que sea de cumplimiento los Proyec-
tos de ley que aqui se emanan en desarrollo de nues-
tras regiones.
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Segundo, pedirle a usted sefior Secretario que
haga un estudio de los 4 ultimos afios de todas las
leyes que se han presentado con este propdsito y
verificar cuales ha cumplido el Gobierno Nacional
y hacer la ultima citacién, tanto al Director del De-
partamento Nacional de Planeacion, como al sefior
Ministro de Hacienda y Crédito Publico para mani-
festarle que hay una inconformidad, si se autoriza es
practicamente es una exigencia de incluir dentro del
Presupuesto y enviar a la ejecucion los Proyectos
que aqui se han analizado y se han pensado y se han
estudiado y se han aprobado. Muchas Gracias sefior
Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

_ Asi se hara honorable Representante Javier Tato
Alvarez Montenegro, sefior Secretario sirvase to-
mar las anotaciones respectivas.

Subsecretario:
Con mucho gusto seflor Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar de Jesus Marin.

Honorable Representante Oscar de Jesis
Marin:

Muchas Gracias sefior Presidente: Una cosa muy
sencilla, es para que en lo sucesivo y para aprove-
char este quérum que tenemos, someta a aprobacion
tanto el titulo y la pregunta si la Comision quiere
que el Proyecto tenga segundo debate, para que en
una sola votacién evacuemos las dos situaciones.
Muchas Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suéarez Florez:

Sefior Secretario, se ha cerrado la discusion, sir-
vase llamar a lista para aprobar el titulo y el querer
de los Parlamentarios para que se surta el segundo
debate, por favor sirvase dar lectura el titulo y veri-
ficar la votacion.

Subsecretario:

Con mucho gusto sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Con las modificaciones hechas por los honora-
bles Parlamentarios, sefior Secretario

Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 128 de 2009 Camara,
“por la cual la Nacion se asocia a la celebracion del
Centenario de vida administrativa del Municipio de
Quimbaya, Departamento del Quindio, se exalta la
capacidad de sus gentes, se autorizan unos gastos
para obras de infraestructura y se dictan otras dis-
posiciones”.

Ha sido leido el titulo del Proyecto con la modi-
ficacidn propuesta, sefior Presidente

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Anuncio que va a cerrarse la discusion, se cierra
la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Cama-
ra de Representantes el titulo con la modificacion
propuesta y el querer que el Proyecto de ley nimero
128 de 2009 Camara tenga segundo debate?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente dieciséis (16) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente el titulo y el querer que
el Proyecto de ley nimero 128 de 2009 Camara,
tenga segundo debate.

Alvarez Montenegro Javier Tato

Besaile Fayad Musa

Diaz Ortiz Gloria Stella

Espinosa Arrieta Gabriel Antonio

Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto

Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia

Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio

Marin Oscar de Jesus

Muvdi Arangiiena Pedro Mary

Negrete Florez José de los Santos

Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique

Serrano Morales Luis Antonio

Suarez Flérez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Sefior Presidente ha sido aprobado el titulo con
las modificaciones propuesta y el querer que el Pro-
yecto de ley numero 128 de 2009 Camara tenga se-
gundo debate.

Presidente honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se designa como Ponente para Segundo Deba-
te al honorable Representante que fue Ponente para
Primer Debate.

Sefior Secretario, sirvase continuar con el si-
guiente punto del Orden del Dia.

Subsecretario:
Con mucho gusto sefior Presidente.

3. Proyecto de ley nimero 007 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion del Centenario del Municipio de San
Bernardo (Cundinamarca) y autoriza una obra ne-
cesaria para el desarrollo Cultural de los Sanber-
nardinos.

Presidente, honorable Representante Mario
Sudrez Florez:

sefior Secretario, sirvase dar lectura a la proposi-
cién con la que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 007 de 2009 Camara.

Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.
“Proposicion:
Por las consideraciones formuladas presentamos
Ponencia Favorable para primer debate del Proyec-
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to de ley niimero 007 de 2009 Camara, por medio
de la cual la Nacion se asocia a la celebracion del
Centenario del Municipio de San Bernardo (Cun-
dinamarca) y autoriza una obra necesaria para el
desarrollo Cultural de los Sanbernardinos.

Presidente, honorable Representantes Mario
Suarez Florez:

En consideracion la proposicion con que termi-
na el informe de la ponencia del Proyecto de ley
ntmero 007 de 2009 Camara, se abre su discusion,
continda su discusion, anuncio que va a cerrarse la
discusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley niimero
007 de 2009 Camara?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente quince (15) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente la proposicion con que
termina el informe de la ponencia del Proyecto de
ley nimero 007 de 2009 Cémara.

Alvarez Montenegro Javier Tato
Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Muvdi Arangiiena Pedro Mary
Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Seflor Presidente ha sido aprobada la proposi-
cion con que termina el informe de la ponencia del
Proyecto de ley nimero 007 de 2009 Camara.

Presidente, honorable Representante Mario
Suédrez Florez:

Sefior Secretario, sirvase informar de cuantos
articulos consta el Proyecto de ley niimero 007 de
2009 Camara.

Subsecretario:

sefior Presidente, el Proyecto de ley numero 007
de 2009 Céamara, consta de tres (03) articulos.

Presidente, honorable Representantes Mario
Suérez Florez:

En consideracion el articulado del Proyecto de
ley nimero 007 de 2009 Camara, se abre su discu-
sion, continda su discusion, anuncio que va a cerrar-
se la discusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara

de Representantes el articulado del Proyecto de ley
nimero 007 de 2009 Camara?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente quince (15) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente el articulado del Pro-
yecto de ley numero 007 de 2009 Camara.

Alvarez Montenegro Javier Tato
Diaz Ortiz Gloria Stella

Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Muvdi Arangiiena Pedro Mary
Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Sudrez Flérez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Sefior Presidente ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de ley numero 007 de 2009 Camara.

Presidente, honorable Representante Mario
Suéarez Florez:

sefior Secretario, sirvase dar lectura al titulo Pro-
yecto de ley nimero 007 de 2009 Camara.

Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente:

Proyecto de ley numero 007 de 2009 Céamara,
“por medio de la cual la Nacion se asocia a la cele-
bracion del Centenario del Municipio de San Ber-
nardo (Cundinamarca) y autoriza una obra necesaria
para el desarrollo Cultural de los Sanbernardinos”.

Presidente, honorable Representantes Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera:

En consideracion el titulo y el querer que del
Proyecto de ley numero 007 de 2009 Camara tenga
segundo debate, se abre su discusion, continia su
discusidn, anuncio que va a cerrarse la discusion, se
cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comisién Cuar-
ta Constitucional Permanente de la honorable Ca-
mara de Representantes el titulo y el querer que el
Proyecto de ley numero 007 de 2009 Cémara tenga
segundo debate?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente quince (15) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente el titulo y el querer que
el Proyecto de ley nimero 007 de 2009 Camara,
tenga segundo debate.

Alvarez Montenegro Javier Tato
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Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Muvdi Arangiiena Pedro Mary
Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Sefior Presidente ha sido aprobado el titulo y el
querer que el Proyecto de ley numero 007 de 2009
Camara tenga segundo debate.

Presidente honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se designa como Ponente para Segundo Deba-
te al honorable Representante que fue Ponente para
Primer Debate.

Sefior Secretario, sirvase continuar con el si-
guiente punto del Orden del Dia.

Subsecretario:

Con mucho gusto sefior Presidente.

4. Proyecto de ley nimero 158 de 2009 Cama-
ra, por medio del cual se reforma el articulo 17 de
la Ley Orgdnica de Presupuesto 819 de 2003.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

sefior Secretario, sirvase dar lectura a la proposi-
cion con la que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 158 de 2009 Camara.

Subsecretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

“Proposicion:

En consideracién a lo expuesto, los ponentes
proponemos que se dé primer debate al Proyecto de
ley 158 de 2009 Camara, de acuerdo con el pliego
de modificaciones presentado en el numeral ante-
rior”.

Ha sido leido el informe de ponencia sefior Pre-
sidente.

Presidente, honorable Representantes Mario
Suérez Florez:

En consideracion la proposiciéon con que termi-
na el informe de la ponencia del Proyecto de ley
ntimero 158 de 2009 Camara, se abre su discusion,
continda su discusion, anuncio que va a cerrarse la
discusion, se cierra la discusion.

Se concede el uso de la palabra al honorable Re-
presentante Oscar de Jesus Marin.

Honorable Representante Oscar de Jesis
Marin:

Muchas Gracias sefior Presidente: Para ilustrar
a los colegas frente a este Proyecto de ley, es algo
muy sencillo a pesar de que a veces los tecnicismos
nos traten de enredar; el articulo 17 de la Ley 819

que es una Orgéanica, donde se establecieron unas
normas de transparencia, de austeridad, de buen
manejo de lo publico que ademas es una de las le-
yes que como la Ley 617 le ha aportado y le ha re-
portado grandes beneficios al pais desde los Entes
Territoriales, pero también a las entidades del Orden
Nacional y este articulo en el cual se establece, li-
mita o controla, a los entes territoriales para como
invertir sus excedentes de liquidez, para que los in-
viertan en el marco de la rentabilidad, de la liquidez,
de la solidez, de la transparencia, pero sobre todo de
la seguridad y creo que frente a eso quién de noso-
tros podria oponerse, creo que nadie; porque lo que
queremos es que la platica publica se invierta bien y
esté en buenas manos para que no vayamos a tener
como escuchamos por ahi honorable Representante
Gloria Stella Diaz Ortiz en su debate sobre las pira-
mides que algunas entidades publicas que inclusive
invirtieron en piramides, pero esta ley que fue ini-
ciativa del Gobierno Nacional como siempre y asi
como hizo con la misma Ley 617, muy buena, ex-
celente para meter en cintura a los entes territoriales
y a sus entidades descentralizadas, pero nada hizo
para meter en cintura a las Entidades Nacionales ni
al Gobierno Nacional, por eso hoy si ustedes anali-
zan las ejecuciones presupuestales y la contabilidad
de los entes territoriales y hace una consolidacion,
los entes territoriales reportan un superavit, un su-
peravit presupuestal que es luego absorbido por ese
déficit nacional; entonces lo que hace la Nacién es
fundir el superavit de los Entes Territoriales y lo
consolida con su déficit y en los ultimos afios nos
ha mostrado un déficit controlado, pero es porque
lo ha venido controlando con el superavit que gra-
cias a la Ley 617, han venido generando los entes
territoriales, y en esta misma Ley 819 hicieron lo
mismo, muy bueno, controlemos - y en eso estamos
de acuerdo - a los entes territoriales, pero las enti-
dades de la Nacion vuelven y quedan por fuera de
la ley, pero tengo que reconocerlo que el Gobierno
Nacional ha emitido unos decretos para controlar
el manejo de esos recursos, de esos excedentes de
liquidez de las entidades nacionales; aqui lo inico
que queremos en este Proyecto de ley es darle ese
marco de referencia legal, no desde el punto de vista
del decreto sino que el Gobierno Nacional se pueda
mover dentro de una especie de ley marco para en-
trar a establecer controles de como se deben invertir
los excedentes de liquidez, asi como se vienen con-
trolando los entes territoriales hacerlo aca también
con las entidades de la Nacion, y 16gicamente, uste-
des recuerdan cuando aqui empezamos a debatir la
reforma a la Ley Organica de Presupuesto que hoy
es un decreto; las normas Orgéanicas de Presupuesto
hoy son un decreto y légicamente el Gobierno Na-
cional se que se siente mucho mas comodo hacien-
do las cosas por decreto que teniéndose que acoger
al marco de una ley y por eso se opuso, no tuvo
otro argumento para oponerse a la reforma a la Ley
Organica de Presupuesto, discutimos mucho con
ellos, casi un afio de discusiones, usted me acompa-
16 mucho en estas discusiones, creo que el honora-
ble Representante Luis Jairo Ibarra Obando también
me acompaiio y al final como no tenian argumentos
para oponerse a esta reforma lo unico que busca-
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ron fue la forma de darle muerte por inanicién, por-
que ya al final no hubo tiempo, porque no hubo el
quoérum, en fin, pero no porque fueran capaz de dar
el debate como se deben construir las normas de la
Republica, las normas tienen que ser producto de un
debate abierto; entonces hoy el Gobierno Nacional
logicamente se opone al Proyecto y tiene una pro-
puesta que me parece inclusive por lo menos digna
de analizar y me parece que debemos considerarla,
qué es lo que le propongo hoy a la Comision, este
Proyecto ya viene en el Orden del Dia desde hace
mucho tiempo, en algunas ocasiones y yo mismo
la he aplazado porque me lo solicité el Gobierno
Nacional que para que nos reuniéramos, reuniones
que algunas ocasiones por ellos no se han podido
realizar, en otras ocasiones porque no he tenido la
disponibilidad de tiempo, no hemos podido realizar
estas discusiones como quisiéramos, nos traen hoy
una proposicion que quisiera pedirle a la Comision,
que le demos tramite hoy al primer debate como
tal y como viene el Pliego de Modificaciones en la
ponencia y dejando la constancia de que aqui hay
una proposicion del Gobierno Nacional avalada por
el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
para que sea tratada y considerada en la ponencia
para el segundo debate, creo que seria la forma mas
conciliadora para avanzar, porque es que si no, no
avanzamos.

Entonces, propondria que hoy aprobamos, entre
otras cosas esta iniciativa legislativa, porque como
es una reforma a una Ley Organica, que requiere
de votacion calificada y este quérum que hoy tene-
mos nos permite avanzar en el tema, entonces no
desaprovechemos hoy el quérum, avancemos y de-
jamos la constancia de que aqui hay una propues-
ta que es digna de considerar y de debatir y que la
vamos a tener en cuenta para la ponencia para el
segundo debate. Hoy les sugiero y les recomiendo
y le solicito a la honorable Comisién Cuarta, que le
demos tramite a este Proyecto de ley, por alla viene
uno sobre el SIIF que también me parece bien im-
portante que lo tomemos, qué bueno poderle salir
a los medios y decirles que aprobamos unas actas
y aprobamos unas leyes de honores a unos munici-
pios, que terminan siendo letra muerta, qué bueno
también poderle decir, esta Comisién que por su
esencia, su funcion esencial es presupuestal le dio
el primer debate a este Proyecto de ley que va ha ser
bien importante para las finanzas ptblicas territoria-
les y para las finanzas publicas nacionales. Muchas
Gracias seflor Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Tato Alvarez Montenegro.

Honorable Representante Javier Tato Alvarez
Montenegro:

Muchas Gracias sefior Presidente: Por lo de di-
putado, le agradezco mucho, tiene mas cercania uno
con el pueblo y esta en su region viviendo y adole-
ciendo todos los problemas de la comunidad; sim-
plemente, antes que el quorum sea deficiente quiero
sefior Presidente felicitarlo a usted por la magnifica
proyeccion de equidad y de igualdad que le ha dado

a todos los compafieros en el uso de la palabra, pe-
dirles a los compafieros una mocion de aplauso para
el honorable Representante Mario Suéarez Florez,
de verdad un colega, un amigo que estd estrenan-
do Presidencia y eso tiene toda la connotacion de
la amistad y el carifio que le profesamos, esa es una
proposicion y pedirle al sefior Presidente elegido
que antes de dejar su cargo, un dia antes, elijamos al
honorable Representante Mario Sudrez Florez para
que tenga esos honores que se los merece su tierra y
como persona y su familia. Una Mocién de aplauso
para nuestro colega y compaifiero. Muchas Gracias
sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suéarez Florez:

Me siento muy honrado, muy generoso usted,
honorable Representante Javier Tato Alvarez Mon-
tenegro.

Se escuchan aplausos.

Presidente, honorable Representante Mario
Suéarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Alberto Garciaherreros Cabrera.

Honorable Representante Jorge Alberto Gar-
ciaherreros Cabrera:

Muchas Gracias seflor Presidente: Voy a presen-
tar la renuncia. Hay una proposicion radicada, que
quisiera que la leyera el sefior Secretario.

Presidente, honorable Representante Mario
Suéarez Florez:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura a la propo-
sicion radicada.

Subsecretario:

Con mucho gusto sefior Presidente. Con relacion
a este Proyecto dice la proposicion asi: “Aplacese la
discusion del Proyecto de ley ntimero 158 del 2009
Cémara, “por el cual se modifica el articulo 17 de la
ley organica de presupuesto 819 del 2003”.

Ha sido leida la proposicion de aplazamiento,
presentada por el honorable Representante Jorge
Alberto Garciaherreros Cabrera, por lo tanto debe-
mos de someterla a discusion antes del informe de
ponencia para primer debate.

Presidente, honorable Representante Mario
Suéarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Jorge Alberto Garciaherreros
Cabrera.

Honorable Representante Jorge Alberto Gar-
ciaherreros Cabrera:

Muchas Gracias sefior Presidente: El motivo de
esta proposicion es que tengo entendido que hay
dos textos, uno del Gobierno Nacional y otro del
honorable Representante Oscar de Jesus Marin
como ponente, pienso que si quiere podemos hacer
un receso muy pequeiio y hacer un solo Proyecto y
presentarlo o aplazarlo para dentro de 8 dias, por-
que no vale la pena que €l no esté de acuerdo con el
Gobierno Nacional, entonces hagamos un receso de
5 minutos y designemos una comision de dos o tres
Congresistas para que hagan un solo texto.
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Presidente, honorable Representante Mario
Suédrez Florez:

Se concede un receso de 5 minutos.

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar de Jestis Marin.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Marin:

Muchas Gracias sefior Presidente: Para mayor
claridad, no es que existan dos textos, solo hay un
texto que es el que esta en la Gaceta del Congre-
so de la Republica y es el que esta publicado, hay
es una proposicion, inclusive nada tiene que ver
con el informe de ponencia, es ya una proposicion
al articulado, y lo otro ya como de procedimiento,
porque ya se leyd la ponencia, se estd sometien-
do a discusién y me parece que ya aqui no cabe
la proposicion sustitutiva porque ya estamos es en
la discusion de la ponencia, pero independiente-
mente del procedimiento si quiero es que las cosas
queden claras, no hay dos textos, aqui no llega-
ron dos Gacetas con dos ponencias diferentes, la
ponencia es una sola y frente a la ponencia creo
que no hay ningun problema, en la proposicion lo
que trae el Gobierno Nacional es frente al articula-
do que vuelvo e insisto, podemos tranquilamente,
si ustedes no creyeran que este Parlamentario no
les da garantias para que efectivamente se debata
bien juiciosa la proposicion del Gobierno Nacional
para segundo debate, nombran otros ponentes que
le den mas garantia, pero hoy avancemos, avance-
mos porque vuelvo e insisto, se trata de una Ley
Organica, llevamos sefior Presidente y lo tengo
que decir, no es ni culpa suya porque usted muy
juicioso ha citado cada 8 dias aca a la Comision y
creo que del 16 de marzo a la fecha es la primera
vez que tenemos un quérum tan bueno y en eso
hay que aprovechar para poder avanzar en estos
temas. Muchas Gracias seflor Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Senador Charles Shultz Navarro.

Honorable Senador Charles Shultz Navarro:

Muchas Gracias sefior Presidente: Gracias hono-
rables Representantes, voy a ser muy puntual para
complementar lo que ha dicho el informe de ponen-
cia para primer debate; este Proyecto desde el afio
pasado viene en tramite y se ha suspendido como ¢l
lo dijera a solicitud nuestra, para lograr el consen-
so y la socializacién del Proyecto requerida por la
Constitucion de Colombia y por las normas del Re-
glamento del Congreso, todavia la semana pasada le
dije al ponente, en vista de la falta del quérum, me
he acercado al sefior Ministro de Hacienda y Crédi-
to Publico, al doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar y
le dije que era importante que pudiéramos reunir-
nos, estuve alla, me reuni con la Direccidén General
de Crédito Publico y la Tesoreria de la Nacion, ahi
estuvo el doctor William Ortiz que esta aqui presen-
te, las doctoras Camila Merizalde y Yadira Mora,
todos los funcionarios y me reuni con la Viceminis-
tra y lo que le pediamos era que si tenian algunas
observaciones nos dijeran porque ya en el proceso

de tramite se le incluyeron en el informe de ponen-
cia algunas modificaciones, pero que habia total dis-
posicion de concertarlas, me parece que lo que ha
dicho el sefior Ponente es la verdad y lo correcto,
hay que darle aprobacion en primer debate y luego
¢l me ha dicho, estamos dispuestos a reunirnos para
hacer los ajustes y llevar en el informe para segundo
debate a la plenaria todos los ajustes; hoy la Vice-
ministra queria hablar conmigo, con mucho gusto
desde tempranito estuve alld en el Ministerio y des-
pués de esperar todo el tiempo la propuesta es que
porqué no pensabamos retirar el Proyecto, porque
es que en el Congreso de Colombia se sabe como se
presentan las cosas, pero no se sabe como terminan
y aqui pueden cambiar, le dije, no me haga esa pro-
puesta que me parece irrespetuosa, pertenezco a la
coalicion, pero me parece que usted no esta enten-
dido y estas son las fallas que muchas veces comete
el Gobierno Nacional, de creer que el ejercicio de
la clausula general de competencia legislativa esta
subordinada a la Rama Ejecutiva y no me parece
que si esto lo hicimos y nos reunimos la semana
pasada, desde el dia miércoles le pedi para reunirme
con el ponente, lo traen un minuto antes de entrar
a la plenaria, acuden a algunos parlamentarios que
con toda honestidad y sinceridad tratan de ayudar
porque viene simplemente la version de que hay dos
textos cuando es totalmente falso, no hay dos tex-
tos, el tnico texto es el que estd publicado y que con
el cual se ha venido trabajando y es el de informe
de ponencia y me parece que la situacion es grave;
porque este Proyecto, porque miren lo que se perdid
en Popayan y por eso acaban de suspender al go-
bernador, 16 mil millones de pesos se colocaron de
esos excedentes en una entidad que terminé quebra-
day se perdio la plata; en Arauca 12 mil millones de
pesos y en muchos municipios para no hacerle este
cuento largo, se han venido perdiendo los dineros
publicos aun desde que se expidid la Ley Organica
819 de 2003; creo que vale la pena que hoy aten-
damos el llamado del ponente para que en primer
debate se apruebe y en ese interregno de tiempo de
rendir el informe de segundo debate a la plenaria,
hacer los ajustes correspondientes en estricto cum-
plimiento del Reglamento, porque esta en discusion
es precisamente el informe de ponencia para primer
debate; le solicitaria a los honorables Representan-
tes de la Comisiéon Cuarta de la Camara, que por
favor se vote el informe de Comisidon para primer
debate de este Proyecto. Muchas Gracias sefior Pre-
sidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suéarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gloria Stella Diaz Ortiz.

Honorable Representante Gloria Stella Diaz
Ortiz:

Muchas Gracias sefior Presidente: Me quiero
unir a la proposicion que hace el ponente y el autor
de ésta iniciativa legislativa, porque la verdad desde
el afio pasado aqui en un debate de Control Politico
que hiciéramos sobre el tema de las piramides, hi-
cimos esta denuncia, de que los recursos publicos
se estaban invirtiendo en entidades que después se
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declaraban en quiebra y no le respondian, usted lo
acaba de decir honorable Senador, el caso del go-
bernador de Arauca y vienen otros fallos de parte de
la Procuraduria General de la Nacion, se esta jugan-
do con los recursos del Sistema General de Partici-
paciones, recursos que tenian destinacion especifica
para salud, para educacion, para saneamiento basico
que irresponsablemente fueron a parar en arcas de
entidades privadas que no respondieron por ellos,
y ahi qué?, los colombianos somos los paganini;
considero que este tema no debemos dilatarlo mas,
entiendo aca que ha habido un esfuerzo grande, no
ha habido falta de concertacién sino que por el con-
trario creo que se ha sido demasiado flexible y por
eso le pido al sefior Presidente y a la Mesa Directiva
que inmediatamente pongamos a consideracion de
los Representantes en votacion este Proyecto de ley
para no dilatar mas el tema. Muchas Gracias sefior
Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Jairo Ibarra Obando.

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra
Obando:

Muchas Gracias seflor Presidente: Solamente
quisiera saber cual es el cambio que le hacen a la
Ley 819 de 2003 en este Proyecto de ley.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar de Jesiis Marin, Ponente del
Proyecto.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Marin:

Muchas Gracias sefior Presidente: honorable Re-
presentante Luis Jairo Ibarra Obando y honorables
colegas; no, basicamente es que las exigencias que
se le hacian a los entes territoriales y empezarselas
aplicar en las entidades de la Nacion, de que todas
las inversiones de los excedentes de liquidez de las
entidades nacionales, se hagan en el marco de todos
estos principios que le dije: la liquidez, la transpa-
rencia, la solidez, la seguridad y se introduce y don-
de se le da inclusive alli facultades es al Gobierno
Nacional; se dice que el Gobierno Nacional regla-
mentara aquellos casos en que por el monto de la
inversion tenga que llevarse a subasta publica, me
parece que también es importante; uno no puede
poner a las entidades para que cada pesito que le
llegue haga subasta publica, porque paralizariamos
la funcion publica, pero cuando sean unos montos
considerables que el Gobierno Nacional sea quien
reglamente, que aqui ni siquiera lo vamos a hacer
nosotros, el Gobierno Nacional a través del Ministe-
rio de Hacienda sera quien reglamente aquellos ca-
sos en los que se amerite la subasta publica. Es basi-
camente el tema. Muchas Gracias seflor Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Antonio Serrano Morales.

Honorable Representante Luis Antonio

Serrano Morales:

Muchas Gracias sefior Presidente: Para que por
Secretaria se nos determine claramente el proce-
dimiento a seguir ahora para la votacion, hay una
proposicion de aplazamiento y el honorable Repre-
sentante Oscar de Jesus Marin ha expresado alguna
inquietud sobre la presentacion de esa proposicion,
pero ademas tengo entendido que sobre el articula-
do como usted lo dijo ahora, hay una proposicion,
de un texto para un articulo, me imagino que usted
conoce cual es esa propuesta que tiene origen en el
Gobierno Nacional y cual seria la diferencia del tex-
to que ha presentado usted como ponente con esta
propuesta del Gobierno Nacional, a ver si nos acla-
ra un poco, porque una vez votada la proposicion
de aplazamiento entraremos en el tema ya del arti-
culado y seria bueno ir conociendo cuales son esas
diferencias y en qué ha radicado la diferencia con el
Gobierno Nacional en ese articulo. Muchas Gracias
sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Sudrez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Alberto Garciaherreros Cabre-
ra, para referirse a la solicitud de aplazamiento.

Honorable Representante Jorge Alberto Gar-
ciaherreros Cabrera:

Muchas Gracias sefior Presidente: Para manifes-
tarle que retiro la proposicion de aplazamiento.

Subsecretario:

Entonces queda retirada la proposicion de apla-
zamiento presentada por el honorable Representante
Jorge Alberto Garciaherreros Cabrera, por lo tanto
se discutira el informe de la ponencia del honorable
Representante Oscar de Jests Marin.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar de Jesiis Marin.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Marin:

Muchas Gracias sefior Presidente: La proposi-
cion que presenta el Gobierno Nacional, basica-
mente nos dice: “no legisle sobre este tema, sino
deme las facultades a mi”; si quiere se las leo, que
es lo que digo con sinceridad, que el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en este sentido ha
hecho bien las cosas, solo que a veces deja unos
vacios, solo que hoy hay un ministro, mafiana no
sabemos cual esté y simplemente cuando las cosas
se hacen solo por decreto y no hay un marco regu-
latorio de ley, hay mas riesgo de que en algunos
decretos se vaya mas alla de la ley, inclusive abusa
un poco; entonces lo que queremos con esto, lo
que nos dice aca:

“Unico Articulo:

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, establecera las directri-
ces, requisitos, controles de inversion de excedentes
transitorios de liquidez”.
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O sea, no legislemos, simplemente entreguémos-
le las facultades al Gobierno Nacional, es basica-
mente donde tendremos que centrar la discusion con
ellos en el segundo debate y ojald me acompatfien, si
quieren no solamente a nivel de ponencia sino como
una subcomision de seguimiento al Proyecto lo ha-
cemos. Muchas Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Tato Alvarez Montenegro.

Honorable Representante Javier Tato Alvarez
Montenegro:

Muchas Gracias sefior Presidente: De verdad lo
que hace el honorable Representante Oscar de Je-
sus Marin lo hace siempre bien, ¢l es un hombre
aplicado, estudioso, dinamico, entonces creo que
por colegaje hay que proteger a nuestro compafero
y que esa insinuacion, esa proposicion que hace es
muy bien consabida, entonces por lo tanto cuente
conmigo colega Oscar de Jestis Marin con mi voto.
Muchas Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Se cierra la discusién del informe de ponencia.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley numero
158 de 2009 Camara?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente catorce (14) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente la proposicion con que
termina el informe de la ponencia del Proyecto de
ley numero 158 de 2009 Camara.

Alvarez Montenegro Javier Tato
Diaz Ortiz Gloria Stella
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Sefior Presidente ha sido aprobada la proposi-
cion con que termina el informe de la ponencia del
Proyecto de ley numero 158 de 2009 Camara.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Sefior Secretario, sirvase informar de cuantos

articulos consta el Proyecto de ley niimero 158 de
2009 Cémara.

Subsecretario:

sefior Presidente, el Proyecto de ley nimero 158
de 2009 Camara, consta de dos (02) articulos.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Alberto Garciaherreros Cabre-
ra.

Honorable Representante Jorge Alberto Gar-
ciaherreros Cabrera:

Muchas Gracias sefior Presidente: Para manifes-
tarle que hay un funcionario del Tesoro que esta so-
licitando el uso de la palabra, valdria la pena oirlo.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Honorable Representante Jorge Alberto Garcia-
herreros Cabrera, tocaria oir al funcionario en Se-
sion Informal y someter a votacion la Sesion Infor-
mal.

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Tato Alvarez Montenegro.

Honorable Representante Javier Tato Alvarez
Montenegro:

Muchas Gracias sefior Presidente: Simplemente
para manifestarle con todo respeto al sefior Funcio-
nario de Hacienda, que asista el titular de la carte-
ra, cuando hay un Proyecto de estos tiene que venir
siempre alguien que tenga el peso especifico para
atender la peticion y declarar la reunion informal,
no conozco el cargo que tenga en el Tesoro, pero la
verdad seria muy importante que venga la cabeza
fundamental de esa entidad del Gobierno Nacional.
Muchas Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Se cierra la discusioén del informe de ponencia.

(Aprueban los miembros de la Comisiéon Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley numero
158 de 2009 Camara?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente catorce (14) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente la proposicion con que
termina el informe de la ponencia del Proyecto de
ley numero 158 de 2009 Camara, con la mayoria
requerida por la Constitucion Politica.

Alvarez Montenegro Javier Tato
Diaz Ortiz Gloria Stella
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jests

Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique



GACETA DEL CONGRESO 419

Jueves, 22 de julio de 2010

Pagina 47

Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario
Vargas Polo Victor Julio

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

Sefior Secretario, sirvase informar de cuantos
articulos consta el Proyecto de ley nimero 158 de
2009 Camara.

Subsecretario:

Sefior Presidente el Proyecto de ley consta de
dos articulos y voy a dar lectura a las modificacio-
nes propuestas en el Pliego de Modificaciones por
el ponente.

“Por la cual se modifica el articulo 17 de la Ley
Organica de Presupuesto 819 de 2003.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modificase el articulo 17 de la Ley
819 de 2003 el cual quedara asi:

Articulo 17. Colocacion de excedentes de li-
quidez. Las entidades del orden nacional deberan
invertir sus excedentes de liquidez en Titulos de
Deuda Publica Interna de la Nacién o en titulos que
cuenten con una alta calificacion de riesgo crediticio
o en entidades financieras calificadas como de bajo
riesgo crediticio, siempre bajo criterios de transpa-
rencia, liquidez, rentabilidad, solidez y seguridad, y
en condiciones de mercado.

Las Entidades del Orden Territorial deberan in-
vertir sus excedentes de liquidez en Titulos de Deu-
da Publica Interna de la Nacién ante la DGCPTN
o en el mercado secundario, o en certificados de
depdsitos a término, depdsitos en cuenta corriente,
de ahorros o a término en establecimientos banca-
rios vigilados por la Superintendencia Financiera de
Colombia calificadas como de bajo riesgo crediti-
cio, o en entidades con regimenes especiales con-
templadas en la parte décima del Estatuto Organico
del Sistema Financiero, siempre bajo criterios de
transparencia, liquidez, rentabilidad, solidez y se-
guridad, y en condiciones de mercado.

Paragrafo 1°. Las entidades publicas podran co-
locar sus excedentes de liquidez en Institutos de
Fomento y Desarrollo Regional, siempre y cuando
estos tengan una calificacion de riesgo crediticio en
grado de inversion.

Paragrafo 2°. Cuando se entreguen recursos en
administracion a terceros, las entidades deberan de-
terminar las politicas, parametros y criterios para
el manejo de los recursos por parte del contratista
administrador, incluida la obligatoriedad para este
ultimo de realizar las operaciones a través de siste-
mas transaccionales de negociacion de valores y/o
mecanismos de subasta, y de dar cumplimiento a
los parametros establecidos en esta ley y en sus re-
glamentos.

Paragrafo 3°. El Gobierno Nacional reglamen-
tard las condiciones en que se deben realizar las
inversiones de excedentes de liquidez por parte de
las entidades del orden n acional y territorial sin ex-
ceder lo estipulado en este articulo, estableciendo
condiciones para las inversiones en fiducia publica

y en carteras colectivas y determinando los casos en
que se deben realizar a través de subastas publicas.
En todo caso sera obligatorio hacer subasta publica
cuando se estén realizando inversiones de exceden-
tes de liquidez a mas de seis meses y por mas de
50% del promedio anual de excedentes de liquidez
total administrado por la entidad.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a par-
tir de su promulgacion y deroga todas las disposi-
ciones que le sean contrarias.

Ha sido leido el articulado con las modificacio-
nes propuestas, seflor Presidente.

Presidente, honorable Representantes Mario
Suarez Florez:

En consideracion el articulado del Proyecto de
ley nimero 158 de 2009 Camara, se abre su discu-
sion, continda su discusion, anuncio que va a cerrar-
se la discusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes el articulado del Proyecto de ley
nimero 158 de 2009 Camara, con las modificacio-
nes propuestas?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.
Subsecretario:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Votan afirmativamente trece (13) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente el articulado del Pro-
yecto de ley numero 158 de 2009 Camara, con las
modificaciones propuestas.

Alvarez Montenegro Javier Tato
Diaz Ortiz Gloria Stella
Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Javela Murcia Ignacio Antonio
Marin Oscar de Jesus

Muvdi Arangiiena Pedro Mary
Negrete Florez José de los Santos
Palacios Serna Efrén

Reyes Forero German Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Vargas Polo Victor Julio

Vota negativamente un (01) honorable Represen-
tante miembro de la Comision Cuarta Constitucio-
nal Permanente el articulado del Proyecto de ley nu-
mero 158 de 2009 Camara, con las modificaciones
propuestas.

Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto

Sefior Presidente, para manifestarle que no se
conformo la mayoria calificada requerida para apro-
bacion de este tipo de Proyecto (Ley Organica), por
lo tanto, ha sido negado el Proyecto de ley.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Jorge Alberto Garciaherreros
Cabrera.
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Honorable Representante Jorge Alberto Gar-
ciaherreros Cabrera:

Muchas Gracias sefior Presidente: honorables
Representantes, solicité que oyeran al funcionario
del Gobierno Nacional, me parece de elemental cor-
tesia que lo escucharan, eso fue todo lo que solicité,
si lo hubiera oido a lo mejor hubiera votado Si. Mu-
chas Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Sefior Secretario, sirvase continuar con el si-
guiente punto del Orden del Dia.

Subsecretario:

Con mucho gusto sefior Presidente.

5. Proyecto de ley nimero 188 de 2009 Cama-
ra, por medio del cual se declara al Municipio de
Guavata, en el Departamento de Santander, capital
Nacional de la Guayaba y se dictan otras disposi-
ciones.

Presidente, honorable Representante Mario
Suérez Florez:

sefior Secretario, sirvase dar lectura a la proposi-
cién con la que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 188 de 2009 Camara.

Subsecretario:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

“Por las anteriores consideraciones, proponemos
a los miembros de la Comision Cuarta Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes, dar
Primer Debate al Proyecto de ley nimero 188 de
2009 Camara, por medio de la cual se declara al
municipio de Guavata en el departamento de San-
tander, capital Nacional de la Guayaba y se dictan
otras disposiciones, junto con las modificaciones
propuestas en la presente ponencia”.

Ha sido leido el informe de ponencia sefior Pre-
sidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

En consideracion el informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 188 de 2009 Camara, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse la dis-
cusion, se cierra la discusion.

(Aprueban los miembros de la Comision Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes la proposicion con que termina el
informe de la ponencia del Proyecto de ley niimero
188 de 2009 Camara?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista.

Subsecretario:

Con mucho gusto, seflor Presidente, vamos pri-
mero a verificar el quoérum.

Una vez realizado el respectivo llamado a lista,
contestan los honorables Representantes:

Conde Romero José Maria
Diaz Ortiz Gloria Stella
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto

Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia
Ibarra Obando Luis Jairo

Muvdi Arangiiena Pedro Mary
Palacios Serna Efrén

Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Flérez Mario

Sefior Presidente en la verificacion del quérum
han contestado a lista nueve (9) honorables Repre-
sentantes, por lo tanto el quérum decisorio se ha
desintegrado y si usted me ordena vamos anunciar
los Proyectos de ley para la siguiente sesion.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

Seflor Secretario, sirvase anunciar los Proyectos
de ley para la proxima Sesion.

Subsecretario:

Se anuncian los Proyectos de ley para la proxi-
ma Sesion, para discusion y aprobacidon en primer
debate:

1. Proyecto de ley numero 188 de 2009 Camara
. Proyecto de ley niimero 196 de 2009 Camara
. Proyecto de ley numero 204 de 2009 Camara
. Proyecto de ley numero 206 de 2009 Camara
. Proyecto de ley numero 198 de 2009 Camara
. Proyecto de ley niimero 157 de 2009 Camara
. Proyecto de ley numero 226 de 2009 Camara
. Proyecto de ley numero 224 de 2009 Camara
. Proyecto de ley numero 238 de 2009 Camara
. Proyecto de ley numero 227 de 2009 Camara.

Han sido anunciados para discusioén y aproba-
cién en Primer Debate los Proyectos de ley, sefior
Presidente.

Presidente, honorable Representante Mario
Suarez Florez:

NeRNe N e e MY I N I )

Se levanta la Sesion y se convoca para el proxi-
mo miéreoles 12 de mayo a partir de las 9:30 a. m.

El Presidente,
Jorge Alberto Garciaherreros Cabrera.
El Vicepresidente,
José Maria Conde Romero.
El Secretario,
Jaime Dario Espeleta Herrera.

[ CONTENIDO j

Gaceta numero 419 - Jueves, 22 de julio de 2010
CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION
Pag.
Comisién Primera Constitucional Permanente
Acta niimero 33 de junio 8§ de 2010.........ccccu......

Acta numero 35 de junio 15 de 2010

Comisién Cuarta Constitucional Permanente
Acta numero 063 de mayo 5 de 2010 .............. 30

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2010




